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Protokoll styremøte 8-25

Møtested: HAF – Nordre gate 21, møterom 3. etg/teams
Dato: 10.12.2025

Til stede:
Eigil Dåbakk (styreleder)
Terje Ånonli (nestleder)
Siri Jakobsen (styremedlem)
Thore Hanssen (styremedlem)
Stine Mathisen (styremedlem)

Fra administrasjonen:
Merethe Aasen (daglig leder)

Ikke til stede:
Hanne Grimsland (styremedlem) vara hadde ikke mulighet til å delta

Saksliste:

45/25 Godkjenning av innkalling og saksliste
46/25 Gjennomgang av protokoll fra forrige styremøte 
47/25 HMS
48/25 Økonomirapport
49/25 Driftsorientering
50/25 Møteplan 2026
51/25 Managementavtaler
52/25 Eventuelt

Sak: 45/25 Godkjenning av innkalling og saksliste

Vedtak
Innkalling og saksliste godkjennes.

Sak: 46/25 Gjennomgang av protokoll fra forrige styremøte

Vedtak
Styret godkjenner protokollen.
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Sak: 47/25 HMS

Vedtak
Styret tar saken til orientering.

Behandling
Daglig leder redegjorde for saken. 

I løpet av perioden ble det registrert 58 avvik, hvorav 40 fortsatt er åpne. Dette skyldes 
hovedsakelig et høyt antall gjennomførte internrevisjoner i perioden. Det ble ikke rapportert 
noen uønskede hendelser. En arbeidsmiljøkartlegging ble gjennomført i oktober/november, 
og hovedresultatene ble presentert på møtet. Sykefraværet har økt noe sammenlignet med 
forrige periode, men ligger fremdeles på et lavt nivå.

Sak: 48/25 Økonomirapport

Vedtak
Styret tar rapporten til orientering.

Behandling
Daglig leder redegjorde for saken.

Selskapet har omsatt for Tkr 101 437 hittil i år, med et driftsresultat på Tkr 9 050 – begge 
relativt nær budsjett. Resultat før skatt er Tkr 5 655, som er Tkr 634 under budsjett.
Gebyrinntektene er stabile, mens salgsinntektene varierer med sesong og volum.
Personalkostnader og enkelte driftskostnader overstiger budsjett, men direkte kostnader er
lavere. Selskapet har god finansiell kontroll og viser fremdrift mot målene for året.

Sak: 49/25 Driftsorientering

Vedtak
Styret tar saken til orientering.

Behandling
Daglig leder redegjorde for saken.

Styret ble orientert om status for drift og prosjekter:
Renovasjon fungerer godt, trykket på gjenbruksstasjoner har avtatt. Avtale inngått 
med Fretex om tekstilombruk fra 2026.
Sorteringshall ferdigstilt med midlertidig brukstillatelse. Planprosess for byggehøyde 
og kostnadsberegning pågår.
Nye ansettelser gjennomført, rekruttering til flere stillinger i gang.
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Komposteringsanlegg krever oppgradering; Norconsult bistår. Slam leveres 
midlertidig til Namdal Tankrens i 2026.
Resipientundersøkelse viser liten påvirkning fra deponiet. Vurdering av 
nødvendigheten av kjemisk rensetrinn på sigevannet pågår.
Eierdialog om investeringsstrategi gjennomført, tilbakemelding positiv.
Mulige løsninger for gjenbruksstasjon for Hemnes kommune ble presentert. 

Sak: 50/25 Møteplan 2026

Vedtak
Styret godkjenner følgende møteplan for 2026:

Representantskapsmøter (kl. 10:00-13:00):
21. april
30. oktober

Styremøter (kl. 09:30-14:00):
12. mars
10. juni
24. september
10. desember

Strategisamling:
30. januar
10.-11. juni

Generalforsamling Retura HAF AS (kl. 13:00-14:00):
12. mars

Behandling
Daglig leder redegjorde for saken.
Strategisamlingen flyttes til 30. januar. Strategisamling sammen med Retura i juni foreslås 
arrangert på Lovund. 

Sak: 51/25 Managementavtaler

Vedtak
Styret godkjenner managementavtaler mellom HAF IKS og Retura HAF AS.

Behandling
Daglig leder redegjorde for saken.
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Det utarbeides hvert år avtaler som regulerer forholdet mellom HAF IKS og Retura HAF AS.  
Avtalene skal godkjennes av styret før inngåelse.

Sak: 52/25 Eventuelt

Vedtak
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SAK 3/2026

HMS

Avvik
Fra 01.09.25 til 01.03.26 er det registrert 46 avvik, hvorav 32 er lukket og 14 fortsatt er åpne. Det
er gjennomført vernerunder ved gjenbruksstasjonene i Vika og Nesna, ved Røssvoll avfallsanlegg
samt ved hovedlageret for farlig avfall i Vika. 22 av avvikene er knyttet til disse vernerundene. 

Tabellen nedenfor viser fordeling av avvik etter kategori. Ett avvik kan være registrert under flere 
kategorier, og summen av kategorier vil derfor være høyere enn totalt antall avvik.

Avvikskategori Antall
Arbeidsrutiner og prosesser 8
Beredskap og sikkerhetstiltak 12
Eksternt 3
Kvalitet 11
Lover og forskrifter 7
Miljø 1
Opplæring og informasjon 1
Sikkerhet og helse 15
SUM 59

Uønsket hendelse
Fra 01.09.25 til 01.03.26 er det registrert én uønsket hendelse. Det oppsto en påkjørsel av en 
parkert bil i forbindelse med brøyting av HAFs parkeringsplass. Ingen personskade. Forholdet er 
fulgt opp internt. 

Arbeidsmiljø
Velkomstkomiteen bidrar positivt gjennom sosiale tiltak.

Det ble gjennomført en arbeidsmiljøkartlegging høsten 2025 i regi av bedriftshelsetjenesten 
Helse og Sikkerhet. Hovedresultatene er gjennomgått i styret og presentert for ansatte. I 
fellesskap har ansatte identifisert prioriterte forbedringsområder og områder som skal bevares.

Sykefravær
Vi har et mål om å være på under 2% sykefravær, og er i februar på 6,8%. 6,2% er langtidsfravær 
og 0,6% er korttidsfravær. Gjennomsnittlig sykefravær de siste 12 måneder er 5,0%.
I januar og februar har vi hatt flere langtidssykemeldinger som sannsynligvis vil vedvare. Det 
foreligger per nå ingen indikasjoner på at fraværet kan relateres til forhold ved virksomheten.
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Det er mørk grønn søyle i diagrammet under som er interessant. Totalt fravær beskriver fravær 
som avspasering, ferie, sykt barn, permisjon osv., og er ikke viktig i denne sammenhengen.
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Styremøte 1-2026

Driftsrapport

Generelt

Renovasjon fungerer godt, til tross for eldre biler. 
Innsamling av septik er i rute. 
Antall besøkende på gjenbruksstasjonene har vært redusert siden november, som følger 
den normale trenden.
Returpunktene skal gjennomgå lett vedlikehold. Forventes nedlagt ifm. henteordning på 
glass og metallemballasje i 2027. 
Det er fremdrift i forhandlingene ang. fraksjoner med produsentansvar, men fortsatt ikke 
en omforent løsning. Bestemmelser forhandles frem sammen med samarbeidet i Midt-
Norge og det er anbefalt at hvert selskap bør inngå løpende eller midlertidige avtaler.
Gjelder emballasjefraksjonene. 

Slambehandling Langvassheia
Behandlingen av slam ved anlegget ble midlertidig stanset i desember 2025 som et føre-var-tiltak 
og for å sikre kvalitetsforbedring. Anlegget tar fortsatt imot septikslam, som nå omlastes og 
transporteres videre til godkjent mottak for behandling på Grong. Denne midlertidige ordningen 
videreføres i 2026, fram til planen for anlegget på Langvassheia er tilstrekkelig avklart.

Fremtidig slambehandling
Forprosjekt
HAF, Iris Produksjon og Grønn Vekst har i fellesskap vurdert mulige løsninger for en mer robust, 
kostnadseffektiv og bærekraftig håndtering av avløpsslam. Både HAF og IRIS opplever i dag 
betydelige utfordringer knyttet til behandlingskapasitet, avsetning og økende kostnader, mens 
Grønn Vekst er et privat eid selskap med mange års erfaring og kompetanse innen behandling og 
avsetning av slam. Det gjennomførte forprosjektet er sammenfattet i den vedlagte rapporten 
«Slambehandling – sluttrapport med anbefaling IRIS–HAF–GV». Anbefalingen er som følger:

Det anbefales å etablere et felles eid selskap mellom IRIS, HAF og Grønn Vekst (heretter 
omtalt som felleseid selskap). Selskapet lokaliseres til Mo i Rana (Langvassheia) og tar 
utgangspunkt i videreutvikling og oppgradering av eksisterende komposteringsanlegg.

Juridisk vurdering
I tillegg har HAF og IRIS fått en juridisk vurdering ift. valg av eiermodell for et mulig felleseid 
selskap med en privat aktør, samt konsekvensene for risiko, selvkost og anskaffelser. 
Vurderingen skal også belyse hvordan den nye EU-dommen om utvidet egenregi (C-692/23) 
påvirker etableringen av et slikt selskap. Legges ved. 
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Initiativ fra kommunene
Som følger at nye krav i det reviderte avløpsdirektivet er det forventet at slammengdene fra 
kommunene vil øke betraktelig fremover. Kommunene Rana, Bodø, Narvik, Harstad og Tromsø 
har engasjert Norconsult for å jobbe frem et kunnskapsgrunnlag som skal brukes i 
valg/anskaffelse av behandlingsløsning for avløpsslam. Denne rapporten er planlagt ferdigstilt 
tidlig høst. Vi er i tett dialog med Rana kommune avd. VA. 

Resultatene fra forprosjektet representerer et konkret alternativ, mens rapporten som er bestilt 
fra kommunene vil være mer overordnet for landsdelen. 
 

Klima- og miljørapport for 2025 
Viser til vedlagt rapport «Klima- og miljørapport for 2025». Rapporten gir en samlet oversikt over 
Helgeland Avfallsforedling IKS (HAF) sin virksomhet innen avfallsinnsamling, behandling, 
deponidrift og miljøoppfølging i henhold til gjeldende utslippstillatelser. Oppsummert viser 
rapporten at virksomheten i hovedsak drives innenfor gjeldende rammer, samtidig som det er 
identifisert forbedringsområder knyttet til materialgjenvinning, prosesskontroll ved 
slambehandling og optimalisering av renseløsninger. 
 

Ansettelser 
Driftsoperatør Røssvoll:
Totalt 14 søkere. Daniel Rødfjell er ansatt og startet i stillingen 2. februar. 
 
Ansatte ifm. egenregi renovasjon: 
Vi ansetter 3 stk. Sjåfør, renovatør og driftsoperatør renovasjon. Ansettelser pågår. 



 

  

Klima- og miljørapport 2025 
HELGELAND AVFALLSFOREDLING IKS 
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1 Hensikt 
 

Klima- og miljørapporten for 2025 er utarbeidet i henhold til vilkår i utslippstillatelser gitt av 
Statsforvalteren i Nordland. Rapporten skal dokumentere Helgeland Avfallsforedling IKS sin 
virksomhet innen avfallsinnsamling, behandling og deponidrift, samt redegjøre for klimaregnskap og 
miljøpåvirkning i 2025. 

Rapporten gir forurensningsmyndighetene og eierkommunene en samlet oversikt over 
måloppnåelse, utslipp og gjennomførte tiltak. 

 

2 Sammendrag  
 

Klima- og miljørapporten for 2025 gir en samlet oversikt over Helgeland Avfallsforedling IKS (HAF) sin 
virksomhet innen avfallsinnsamling, behandling, deponidrift og miljøoppfølging i henhold til 
gjeldende utslippstillatelser. 

I 2025 håndterte HAF 19 467 tonn avfall (ekskl. septikslam), hvorav 12 425 tonn var 
husholdningsavfall. Husholdningsavfallet økte sammenlignet med 2024, hovedsakelig som følge av 
økte restavfallsmengder. Materialgjenvinningsgraden for husholdningsavfall var 47,3 %, ned fra 49,1 
% i 2024 og under EUs mål på 55 % innen 2025. Kravene til utsortering av matavfall og papp/papir ble 
oppfylt, mens plast og glass-/metallemballasje ligger under kommende målkrav. 

- -ekv. 
per tonn håndtert avfall. Økningen fra 2024 skyldes i hovedsak mer fullstendige beregninger av 
utslipp fra fakling av metan samt at septikslam nå inngår i systemavgrensningen. 

Ved Røssvoll deponi ble det i 2025 faklet 50,1 tonn metan. Faklingen reduserer klimapåvirkningen 
betydelig sammenlignet med direkte utslipp av metan. Andelen metan i deponigassen økte noe fra 
året før. Driftstiden for gassoppsamlingsanlegget var 1 568 timer. Renseanlegget for sigevann har 
vært ute av drift siden mai 2025. Det er gjennomført omfattende miljøovervåkning av sigevann, 
grunnvann og resipient. Basert på foreliggende analyseresultater er det ikke dokumentert vesentlig 
påvirkning fra deponiet i resipienten Langvassåga i 2025. Det er søkt om midlertidig dispensasjon for 
utslipp av urenset sigevann, og videre tekniske tiltak og optimalisering av renseløsningen planlegges 
gjennomført i 2026. 

Behandling av septikslam ved eget anlegg ble midlertidig avsluttet fra desember 2025 etter en 
helhetlig vurdering av prosesskontroll og dokumentasjon. Vurderingen avdekket behov for styrket og 
mer systematisk dokumentasjon av behandlingsprosessen. I 2025 ble 330 tonn kompostert slam 
brukt som toppdekke på deponiet. Videre behandling skjer ved godkjent mottak, og ordningen 
videreføres i 2026. 

Rapporten viser at virksomheten i hovedsak drives innenfor gjeldende rammer, samtidig som det er 
identifisert forbedringsområder knyttet til materialgjenvinning, prosesskontroll ved slambehandling 
og optimalisering av renseløsninger. 
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3 Innledning 
 

3.1 Om HAF IKS 
 

Helgeland Avfallsforedling IKS, HAF, er et interkommunalt selskap opprettet den 4. mai 1994.  

Selskapet er eid av de seks kommunene Hemnes, Lurøy, Nesna, Rana, Rødøy og Træna og ble 
opprinnelig etablert iht. kommunelovens § 27, men er senere organisert med hjemmel i Lov om 
interkommunalt samarbeid (IKS) § 40.   

Formålet er å drifte renovasjon og septikbehandling i eierkommunene, samt et felles deponi. Dette 
omfatter også administrasjon av eksisterende og nye ordninger for avfallssortering. Selskapet dekker 
et område med ca. 36.000 innbyggere. 

HAF er forpliktet til å utøve sine tjenester og drift iht. tillatelsene gitt av Statsforvalteren i Nordland 
(SFNO). SFNO har i tillatelsen til innsamling, håndtering og behandling av avfall, satt krav om rensing 
og overvåking av utslipp til vann fra Røssvoll avfallsdeponi. SFNO krever også at resultater fra rensing 
rapporteres årlig gjennom miljødirektoratets portal, samt at en årsrapport for deponidrift oversendes 
årlig. Denne rapporten tar sikte på å gi forurensningsmyndighetene en grundig oversikt over HAFs 
miljøarbeid og drift.   

 

3.2 Innsamlingsordninger 
 

3.2.1 Renovasjon 
Renovasjon er delt inn i 4 kontraktsområder;  

 K1  Hemnes kommune 
 K2  Rana kommune 
 K3  Nesna, Lurøy, Træna og Rødøy kommune.  
 K4  Tømming av nedgravde løsninger i hele HAFs område 

Per 2025 benytter HAF opsjonene i renovasjonskontraktene som ble inngått i 2018. Kontraktene 
hadde en varighet på seks år, med opsjon på forlengelse i ytterligere 1 + 1 år. Oppdragstaker for 
område K1 og K2 er SB Transport AS, og for område K3 og K4 Geir Lillevik Transport. Til oppdraget 
benyttes åtte komprimatorbiler. Innhenting av plastemballasje i Rana og Hemnes utføres i egenregi 
med én komprimatorbil. Rest- og matavfall hentes annenhver uke, mens plastemballasje og papir 
hentes hver fjerde uke.  

3.2.2 Gjenbruksstasjoner 
HAF driver fem gjenbruksstasjoner i eierkommunene, hvor publikum kan levere avfallsfraksjoner som 
ikke hentes via husholdningsrenovasjon eller bringes til returpunkter. Gjenbruksstasjonene er 
lokalisert i Vika (Rana kommune), Hemnesberget (Hemnes kommune), Nesna (Nesna kommune), 
Vågaholmen (deler av Rødøy kommune) og Aldersundet (Lurøy innland og deler av Rødøy innland). 
En mobil gjenbruksstasjon (vogntog) betjener hele øyriket. Gjenbruksstasjonen i Korgen ble nedlagt i 
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mai 2025 og erstattet av mobil gjenbruksstasjon. I tillegg ble Bleikvasslia inkludert i ordningen med 
mobil gjenbruksstasjon. 

3.2.3 Returpunkt 
HAF drifter returpunkter flere steder i eierkommunene. Returpunktene fungerer som 
bringeordninger for papp, glass- og metallemballasje samt tekstiler. 

 
3.2.4 Septik 
Innhenting av septikslam fra husholdninger ble utført av Østbø AS. Septikslam ble levert til mottak på 
Langvassheia, hvor det deretter rankekomposteres. 

 

4 Strategiske miljømål og måloppnåelse 
 

I henhold til ny strategi for perioden 2024 2032 er strategiske miljømål fastsatt og fulgt opp gjennom 
tilhørende KPI-er, med resultater for 2025 vist i tabell 1. 

 

Tabell 1. Strategiske miljømål, tilhørende KPI-er og resultater for 2025 

Strategiske miljømål Resultat 
2025 

1. Økt materialgjenvinning og bedre ressursutnyttelse  
  46,0 % 
 KPI: Oppnå utsorteringsmål i henhold til avfallsforskriften kapittel 10a   

 Matavfall. Krav:  83,7 % 
 Plastavfall: Krav:  37,7 % 
 Papp- og papiravfall. Krav:  87,0 % 
 Glass- og metallemballasje: Krav:  79,2 % 

2. Redusert restavfall og forbedret kildesortering  
 KPI: Innen 2030 skal andelen sorterbart materiale i husholdningenes 

restavfall, innsamlet gjennom renovasjon, være under 35 %. 
45,7 % 
 

3. Økt ombruk og forlenget levetid for produkter.   
 KPI: Minst 10 % årlig økning i mengde til ombruk (tonn) 13,5 % 

4. Redusere klimagassutslipp fra avfallshåndtering.   
 KPI: -ekv. 

per tonn håndtert avfall. 
61,8 kg 
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5 Avfallsmengder og behandling 
 

5.1 Totale avfallsmengder 
 

HAFs hovedaktivitet er innsamling av husholdningsavfall. I tillegg mottar selskapet næringsavfall ved 
Røssvollhei avfallsanlegg, hvor avfallet sorteres og enten videresendes til behandling eller 
sluttbehandles ved Røssvollhei deponi. Avfallsmengdene for 2025 fremgår av tabell 2. 

Samlet mengde husholdningsavfall (ekskl. septikslam) utgjorde 12 095 tonn i 2025. Dette tilsvarer en 
økning på 6,1 % sammenlignet med 2024. En økende andel av husholdningsavfallet leveres via 
gjenbruksstasjonene, og mengden mottatt der overstiger nå mengden innsamlet gjennom ordinær 
renovasjon (tall ikke vist). 

Det registreres økning i flere utsorterte fraksjoner fra husholdninger, herunder plastemballasje 
(+13,4 %), papir og kartong (+10,8 %) og tekstiler (+13,6 %). Samtidig er det nedgang i enkelte 
fraksjoner, blant annet glass- EE-
vurderes i lys av den samlede veksten i husholdningsavfallet, og kan ikke isolert sett tilskrives 
endringer i sorteringsatferd. 

Restavfall fra husholdninger utgjorde 4 411 tonn i 2025, en økning på 14,6 % fra året før. Veksten i 
restavfall er dermed vesentlig høyere enn den samlede økningen i husholdningsavfall, og utgjør en 
betydelig del av totalveksten. Dette indikerer at økningen i husholdningsavfall i stor grad er knyttet til 
økte restavfallsmengder, mens øvrige fraksjoner samlet sett har hatt en mer moderat utvikling. 
 

Tabell 2: Avfallsmengder totalt, husholdning og næring for 2025 (tonn), samt endring i mengde fra 2024 (%).  

 
*Septikslam er ikke inkludert i summeringen av avfallsmengder, da store deler av slammet er under behandling og dermed ikke 
representerer endelig sluttbehandlet mengde.  



 
  Side 6 av 14 

 
5.2 Husholdningsavfall per kommune 
 

Tabell 3 viser en oversikt over husholdningsavfall fordelt på kommune. Siden avfallsmengdene kun 
foreligger samlet for kommunene, er mengdene fordelt på kommunene etter innbyggertall. 
Septikslam er rapportert etter faktisk innsamlede mengder per kommune. 
 

Tabell 3: Husholdningsavfall per kommune, fordelt etter innbyggertall. 

 
 

5.3 Utsorteringsgrad 
 

I 2025 ble det utført en plukkanalyse basert på uttak og sortering av innsamlet husholdningsavfall fra 
én av eierkommunene til HAF. Resultatene er benyttet som et anslag for de øvrige eierkommunene, 
og utsorteringsgraden er derfor lagt til grunn som lik for alle eierkommunene. 

Utsorteringsgraden for 2025 (tabell 4) viser at kravene til utsortering etter avfallsforskriften § 10a-4 
er oppfylt for matavfall og papp- og papiravfall. For glass- og metallemballasje og plastavfall ligger 
utsorteringsgraden under de kommende kravene, og det er behov for ytterligere tiltak for å nå 
målkravene innen 2028. 
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Tabell 4. Utsorteringsgrad per avfallsfraksjon basert på plukkanalyse (2025) 

Fraksjon Utsorteringsgrad (%)* 
Matavfall 83,7 
Papp og papir 87,0 
Glass- og metallemballasje 79,2 
Plastemballasje 37,7 

* Utsorteringsgrad er beregnet som andel separat innsamlet avfall av total avfallsfraksjon, der total mengde 
inkluderer estimert feilsortering i restavfall basert på plukkanalyse. Uttakene var fra 86 til 323 kg per fraksjon. 
Avfall levert direkte til gjenbruksstasjoner er ikke inkludert. 

 

5.4 Sluttbehandling  
 

Materialgjenvinningsgraden for husholdningsavfall, beregnet som summen av ombruk og 
materialgjenvinning, var 47,3 % i 2025, ned fra 49,1 % i 2024 (tabell 5). Nedgangen utgjør 1,8 
prosentpoeng. 

Nedgangen skjer til tross for at materialgjenvunnet mengde økte med 1,8 %, da den samlede 
avfallsmengden vokste mer, særlig som følge av økt restavfall til energigjenvinning (+14,6 %). 
Andelen til energigjenvinning økte fra 47,7 % til 49,7 %. Samtidig gikk enkelte 
materialgjenvinningsfraksjoner ned, blant annet EE- - og metallemballasje 

materialgjenvinningsgraden. 

Tabell 5: Fordeling av husholdningsavfall etter sluttbehandling (%).  

 

 

Materialgjenvinningsgraden ligger fortsatt under EUs mål om 55 % materialgjenvinning av 
husholdningsavfall innen 2025. Det vil bli vurdert tiltak for å øke graden, herunder videre sortering av 
trevirke i flere fraksjoner basert på kvalitet, behandling og egnethet for videre bruk. Videre forventes 
redusert hentefrekvens for restavfall og innføring av differensiert gebyrstruktur fra august 2026 å 
bidra til økt utsortering og høyere materialgjenvinning. 

Vedvarende økning i restavfall, særlig fra gjenbruksstasjonene, kan svekke måloppnåelsen for 
materialgjenvinning. Utviklingen bør derfor følges særskilt i det videre forbedringsarbeidet. 

Utviklingen over tid framgår av figur 1, som viser sluttbehandling av husholdningsavfall i perioden 
2019 2025. Andelen materialgjenvinning viser samlet sett en svakt økende utvikling fram til 2024, 
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etterfulgt av en mindre reduksjon i 2025. Andelen energigjenvinning viser en motsatt utvikling i 
samme periode og nærmer seg i 2025 nivået for materialgjenvinning. Ombruk og deponi utgjør 
gjennom hele perioden begrensede andeler, med mindre variasjoner mellom årene.

Figur 1: Utvikling i sluttbehandling av husholdningsavfall 2019 2025 (%)

6 Klimaregnskap

-ekvivalenter for 20 501 
-ekv. per tonn avfall (tabell 6). Utslippene er fordelt på 

hovedaktivitetene renovasjon, gjenbruksstasjoner, returpunkt, septikslam, sortering Røssvoll 
-ekv./tonn) 

er utslippet per tonn betydelig høyere.

-ekvivalenter, behandlet avfallsmengde (husholdning og næring) og 
spesifikke utslipp per tonn avfall for de ulike aktivitetene.

* -ekv. og avfall er summert. Spesifikke utslipp er beregnet som totale utslipp delt på samlet avfall (vektet 
gjennomsnitt).
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Økningen skyldes i hovedsak mer fullstendige beregninger av utslipp fra fakling av metan ved 
sortering Røssvoll i 2025, samt at septikslam nå inngår i klimaregnskapet, mens dette ikke var fullt ut 
inkludert i 2024. Utslipp fra fakling er beregnet på bakgrunn av målt metanmengde og omfatter både 

-ekvivalenter fra uforbrent metan. For øvrige aktiviteter er endringene 
moderate og i større grad knyttet til økt avfallsmengde. Samlet reflekterer økningen derfor primært 
forbedret datagrunnlag, utvidet systemavgrensning og metodiske justeringer, snarere enn en 
tilsvarende reell økning i underliggende utslipp fra ordinær drift. 

 

7 Behandling av septikslam 
 

Regelverket, herunder gjødselvareforskriften og gjødselbrukforskriften, legger til rette for at 
kompostert septikslam kan benyttes som ressurs i landbruket når krav til hygienisering, kvalitet og 
dokumentasjon er oppfylt. Dette anses som en bedre løsning enn deponering, da næringsstoffer og 
organisk materiale kan tilbakeføres til jorda. 

Slik bruk forutsetter imidlertid god og dokumentert prosesskontroll, stabil kvalitet og sikker 
avsetning. I 2025 ble det gjennomført en helhetlig vurdering av driften ved anlegget for å sikre at 
behandlingen skjedde i tråd med gjeldende krav og at sluttproduktet hadde en bærekraftig løsning. 
Vurderingen avdekket behov for å styrke og systematisere prosesskontroll og dokumentasjon. Som 
følge av dette ble 330 tonn kompostert septikslam benyttet som toppdekke på deponiet i 2025. 

Det ble også gjennomført tiltak for å forbedre håndteringen av overflatevann ved anlegget, slik at 
vann som kan være påvirket av driften, samles opp og ledes kontrollert til infiltrasjonsgrøfter utenfor 
anlegget. 

Som et føre-var-tiltak og ledd i kvalitetsforbedring ble behandling av slam ved anlegget midlertidig 
avsluttet fra desember 2025. Anlegget opprettholdt mottak av septikslam, og slammet ble fra samme 
tidspunkt transportert til godkjent mottak for videre behandling. Denne ordningen videreføres i 
2026. 

Det ble samtidig igangsatt en utredning av en mulig regional behandlingsløsning, med mål om å sikre 
tilfredsstillende kvalitet, mer forutsigbar avsetning og en hensiktsmessig organisering av 
behandlingen. 

 

8 Deponidrift og miljøovervåkning 
 

8.1 Stikkprøvekontroller 
 

I 2025 hadde HAF 247 leveranser til deponi, hvorav tre leveranser ble kontrollert gjennom 
stikkprøver. Kontrollene ble gjennomført på følgende leveranser: forurensede masser fra næring, 
gips med TOC < 5 % og inerte masser fra næring. To av leveransene var i tilstrekkelig samsvar med 
basiskarakteriseringen, mens leveransen av inerte masser fra næring ikke var i samsvar. Avvik ble 
meldt til avfallsprodusent, og det ble mottatt tilbakemelding om korrigerende tiltak. 
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8.2 Oppsamling og rensing av sigevann 
 
Renseanlegget på Røssvoll er levert av Mivanor og er et plassbygd anlegg med to rensetrinn 
bestående av biologisk forbehandling med ett luftingsbasseng og ett sedimenteringsbasseng, samt 
kjemisk rensing i et prosessrom over bassengene (figur 2). 

Sigevann fra deponiområdet samles opp på bunnen av deponiet og dreneres gjennom et utslippsrør 
til biologisk forbehandling. Den biologiske forbehandlingen skjer i to trinn og har som formål å 
redusere organisk belastning i sigevannet, samt bidra til partikkelfjerning, delvis oksidasjon av 
nitrogenforbindelser og utjevning av belastning før kjemisk rensing. I luftingsbassenget tilføres 
oksygen for å legge til rette for aerob biologisk nedbrytning, før sigevannet ledes til 
sedimenteringsbassenget hvor partikler og biologisk slam bunnfelles. Avklart vann føres videre til 
kjemisk rensing, mens en del av slammet resirkuleres for å opprettholde biologisk aktivitet. 

Kjemisk rensing kombinerer kjemisk felling og magnetisk partikkelseparasjon og er særlig effektiv for 
fjerning av tungmetaller, suspendert stoff og annen partikkelbundet forurensning. Ved tilsetning av 
fellingskjemikalier omdannes løste og finfordelte stoffer til større partikler gjennom koagulering og 
flokkulering, som deretter fjernes fra vannfasen ved hjelp av magnetiske separasjonsenheter. 
Mengden sigevann som går til kjemisk  

Fra renseanlegget ledes vannet videre til et oppsamlingsbasseng (Sigevannsbua), hvor vannmåler B 
(ultralydsensor) registrerer mengden kjemisk renset sigevann, biologisk renset sigevann og eventuelt 
overløpsvann. 

 

 

Figur 2. Renseanlegget ved Røssvoll avfallsdeponi, sett fra siden, med biologisk forbehandling (L = 
luftingsbasseng, S = sedimenteringsbasseng) i 1. etasje og kjemisk rensetrinn (K) i 2. etasje. 

 

8.3 Driftsstatus og videre oppfølging 
 

Renseanlegget har vært helt ute av drift siden 30.04.2025 og er fortsatt ikke satt i drift. 

En tilstandskartlegging gjennomført av Mivanor våren 2025 avdekket flere mangler ved anlegget. I 
samme periode ble det publisert en ny veileder for håndtering av sigevann fra deponier 
(Miljødirektoratet, 20.03.2025). På bakgrunn av dette ble det besluttet å gjennomføre en helhetlig 
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vurdering av rensebehovet, basert på en omfattende kartlegging av sigevannets kjemiske 
sammensetning samt en stoffspesifikk miljørisikovurdering for resipienten Langvassåga. Resultatene 
fra kartleggingen framgår av kapittel 8.4.1.  

Som følge av at miljøovervåkningen og arbeidet med å få på plass en tilfredsstillende renseløsning er 
tidkrevende, ble det høsten 2025 søkt Statsforvalteren i Nordland om midlertidig dispensasjon for 
utslipp av urenset sigevann, gjeldende ut 2026. Søknaden ble 19.11.2025 sendt på høring til Rana 
kommune og antatt berørte parter. 

 

8.4 Miljøbelastning til vann 
 

Kapittelet oppsummerer miljøovervåkingen av driften vår på Røssvoll i 2025 knyttet til utslipp til vann 
og luft. All prøvetaking er tatt i henhold til «Overvåkingsprogram for Røssvollhei avfallsanlegg» datert 
mars 2025 (vedlegg 4). Hvert 5. år skal det gjennomføres en mer omfattende overvåking av 
utslippene fra deponiet og effekten av disse i Langvassåga. Slik overvåkning ble gjennomført i 2025.  

 

8.4.1 Miljøovervåkning av resipient, vann og sedimenter 
Miljøovervåkning av sigevannets kjemiske sammensetning samt en stoffspesifikk miljørisikovurdering 
for resipienten er utført av Norconsult. Fullstendig analyserapport foreligger i vedlegg 5. 
Hovedfunnene fra overvåkningen er kort oppsummert i kulepunktene nedenfor: 

 Resipienten Langvassåga har vannkvalitet Moderat kalkrik, klar (R207), uten dokumentert 
påvirkning fra avfallsanlegget og deponiet. Det er påvist BTEX-forbindelser på enkelte 
stasjoner i svært lave konsentrasjoner uten miljømessig betydning.  

 Sigevann til Langvassåga har forhøyede konsentrasjoner av PFOS og nitrogen. Øvrige metaller 
og prioriterte organiske miljøgifter er under grenseverdier eller ikke påvist. 

 Grunnvannet nedstrøms deponiet er påvirket av sigevann fra deponiet, med forhøyde 
konsentrasjoner av klorid, nitrogen, ammonium, TOC og jern.  

 Overflatevann ved utslippspunktet viser i enkelte prøver påvist overskridelser av HAFs 
interne grenseverdier for nitrogen, fosfor, TOC, arsen, sink og suspendert stoff. 

 Sigevannssediment er klassifisert i tilstandsklasse 4 som følge av innhold av dioksiner. 

 

8.4.2 Vannbalanse  
Vannbalansen for Røssvoll avfallsdeponi 2025 er beregnet av Site Service AS Norway på oppdrag fra 
HAF (vedlegg 2). Arbeidet er utført i tråd med krav i utslippstillatelsen og skal vurdere om deponiet 
fungerer som forutsatt, herunder drenering, eventuell lekkasje eller innlekking av fremmedvann, 
samt sammenheng med gassproduksjon og sigevannskvalitet. 

Vannbalansen for 2025 viser et betydelig avvik mellom teoretisk beregnet og målt mengde sigevann. 
Beregningene tilsier en forventet sigevannsmengde på ca. 70 000 85 000 m³ (eksklusive 
fremmedvann), mens målt mengde for 2025 er ca. 813 700 m³. Også i 2024 var målt mengde høy (ca. 
245 000 m³), men 2025 skiller seg ut med en uforholdsmessig stor økning. 

Avviket kan ikke forklares av nedbør direkte på deponioverflaten, vanninnhold i nytt avfall eller 
biologiske prosesser i deponiet, da disse faktorene har begrenset betydning i totalbalansen. 



Side 12 av 14

Rapporten peker på fremmedvann som den mest sannsynlige hovedårsaken dersom måledataene er 
korrekte. Samtidig fremheves usikkerhet knyttet til vannmålerne og mulig feil avgrensning av 
nedbørsfelt i den geologiske konseptmodellen som en mulig forklaring på det betydelige avviket.

HAF vurderer at måleusikkerhet kan være en vesentlig medvirkende faktor til den registrerte 
økningen i 2025, blant annet basert på tidligere utfordringer med vannmålerne. Utskifting av 
vannmålere var planlagt i 2025, men ble utsatt som følge av beslutningen om å oppgradere 
renseanlegget og utarbeide forslag til ny renseløsning i 2026. Utskiftingen vil derfor gjennomføres 
som del av oppgraderingen. Forslag til ny renseløsning skal være ferdigstilt innen 1. mars 2026 og 
satt i drift innen 31. desember 2026. Samtidig vil mulig innlekking av fremmedvann bli nærmere 
undersøkt.

8.5 Miljøbelastning til luft

8.5.1 Faklet deponigass

2025 fremgår av figur 3 og viser årlige variasjoner, med bunnivå i 2021 og toppnivå i 2024. En lineær 
trendlinje indikerer en svak økning over tid. Økningen kan skyldes både bedre gassoppsamling og økt 
gassproduksjon i deponiet.

Metan er en kraftig klimagass. Faklingen i 2025 tilsvarer en unngått klimapåvirkning på om lag 1 400 
-ekvivalenter. Andel metan i deponigassen var 36,5 %, en økning på 1,9 prosentpoeng fra 

2024. Driftstiden for gassoppsamlingsanlegget var 1 568 timer.

Figur 3. Mengde faklet deponigass fra 2020-2025. 

8.5.2 Diffuse utslipp
Site Service AS har gjennomført målinger av diffuse utslipp i 2025. Resultatene fremgår av vedlagte 
rapport (vedlegg 2). Rapporten konkluderer med at den samlede metanlekkasjen fra deponiet 
vurderes som lav, og at det ikke er avdekket forhold som tilsier behov for umiddelbare tiltak.
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Våren 2025 ble grøften i fyllingssonen renset for blokkeringer, noe som kan ha bidratt til noe økte 
diffuse utslipp i randsonen sammenlignet med 2024. På bakgrunn av merknaden i Statsforvalteren i 
Nordland sin tilbakemelding på HAFs egenrapport for 2024 vil HAF gjennomføre målrettet og grundig 
overvåking av fyllingsfronten i 2026. Dersom målingene viser vedvarende forhøyede nivåer i de 
samme områdene, vil behov for avbøtende tiltak bli vurdert. Tiltaket kan omfatte utlegging av 
sandige masser med innblanding av organisk materiale for å fremme metanoksidasjon i 
fyllingsfronten. 

9 Påvirkning på nærområdene 
 

Kapittelet omhandler påvirkning på nærområdene fra drift ved HAFs anlegg, herunder forhold som 
støy, støv, lukt, flygeavfall og skadedyr.  

 

9.1 Skadedyrskontroll 
 

Rentokil gjennomfører skadedyrkontroll og overvåking ved anleggene på Røssvoll og i Vika. I 2025 ble 
det registrert en oppblomstring av rotteaktivitet (moderat nivå) ved Røssvoll. Det ble iverksatt 
forsterkede tiltak for bekjempelse, og bestanden er redusert. Situasjonen følges opp med tett 
overvåking. Det ble ikke registrert skadedyraktivitet av betydning i Vika i 2025. 

 

9.2 Spørreundersøkelse og stikkprøvekontroll 
 

HAF gjennomfører årlige spørreundersøkelser blant naboer til anleggene for å kartlegge opplevd 
påvirkning og eventuelle forbedringsbehov. Resultatene presenteres i tabell 7 nedenfor. 

 

Tabell 7. Kartlegging av nabopåvirkning ved HAFs anlegg. 

Lokasjon Respondenter Tilbakemelding nabo Kommentar HAF 
Røssvoll 1 av 6 Daglig flygeavfall og 

skadedyr samt månedlig lukt 
og støy. 

Få respondenter medfører 
usikkerhet i vurderingen.  
Det forventes imidlertid at 
mengden skadedyr, flygeavfall, lukt 
og støy vil reduseres når innendørs 
sortering av avfall tas i bruk våren 
2025. 

Vika 4 av 8 To av naboene rapporterer 
«aldri» på alle faktorene. Én 
nabo rapporterer ukentlig 
skadedyr og månedlig 
flygeavfall, en annen daglig 
støy og månedlig skadedyr. 
Økningen gjelder særlig 
kråkebestand. 

Driften i Vika er innendørs, og det 
er vanskelig å finne en konkret 
årsak fra vår drift til den økte 
kråkebestanden. Det er flere 
aktører i området, og eventuell 
påvirkning kan derfor ha 
sammensatte årsaker.  
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Langvassheia 0 av 1 - - 
 

Det er ikke tatt stikkprøver av flygeavfall på Røssvoll i 2025, men det er gjort en storopprydding på 
anlegget. Det vil bli gjennomført tre stikkprøvekontroller for å overvåke mengden flygeavfall rundt 
anlegget i 2026. Stikkprøvekontrollene vil bli gjennomført vår, sommer og høst i henhold til 
«Overvåkingsprogram for Røssvollhei avfallsanlegg 2026» (Vedlegg 4).  
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Sluttrapport og anbefaling GV-IRIS-HAF 

1. Sammendrag (Executive Summary)

Denne sluttrapporten oppsummerer arbeidet med å utrede en langsiktig, bærekraftig og 
kostnadseffektiv løsning for behandling og avsetting av slam fra eierkommunene 
tilknyttet IRIS og HAF. Bakgrunnen er et økende press knyttet til kapasitet, 
kostnadsnivå, regulatoriske krav og manglende forutsigbarhet i dagens løsninger.

Basert på gjennomført arbeidsmøte, dialog mellom partene og presentert status for 
eierkommunene, anbefales det å etablere et felles eid selskap mellom IRIS, HAF og 
Grønn Vekst (heretter omtalt som felleseid selskap). Selskapet lokaliseres til Mo i Rana 
(Langvassheia) og tar utgangspunkt i videreutvikling og oppgradering av eksisterende 
komposteringsanlegg.

Hovedtrekk i anbefalingen: 

 Etablering av felleseid selskap med lik eierandel (1/3 hver)

 Lokalisering av komposteringsanlegg i Mo i Rana 

 Grønn Vekst har ansvar for daglig ledelse, drift, administrasjon, salg/marked og 
FoU (forretningsførermodell)

 Styre med 6 medlemmer (2 fra hver part), styreleder alternerer mellom IRIS og 
HAF 

 Estimert behandlingskostnad (gate fee) i størrelsesorden + NOK 2 000 per vått 
tonn slam 

Løsningen gir eierne høy grad av trygghet for avsetting, betydelig lavere kostnader enn 
dagens alternativ (transport til Trøndelag og sørover), redusert klimabelastning og 
etablering av regionale verdikjeder for slamkompost og jordproduksjon.

Det presiseres at etablering av felleseid selskap er en forutsetning for å kunne 
delta i konkurranser, mens endelig investeringsbeslutning først tas når 
tilstrekkelig volum er sikret gjennom kontrakt(er) inngått etter offentlig 
anskaffelse.  
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2. Bakgrunn og behov

IRIS og HAF står i dag overfor betydelige utfordringer knyttet til behandling og avsetting 
av slam: 

 Begrenset og sårbar behandlingskapasitet

 Høye og økende kostnader ved transport til eksterne anlegg 

 Skjerpede regulatoriske krav til dokumentasjon, hygienisering og kvalitet

 Manglende lokal verdikjede og begrenset kontroll over sluttavsetning 

 Betydelig økte mengder slam fra kommunene forventes, som følger av nye krav i 
det reviderte avløpsdirektivet

Alternativet med transport til anlegg i Trøndelag og sørover representerer både en 
betydelig økonomisk belastning (anslagsvis 4 000–5 000 kr/tonn) og en klimamessig 
ulempe. Samtidig gir denne løsningen lav grad av lokal verdiskaping og liten strategisk 
kontroll for eierkommunene. 

Det er derfor behov for en robust, langsiktig og profesjonell løsning som kombinerer 
offentlig eierskap og styring med industriell kompetanse, dokumenterte prosesser og 
sikker markedsadgang for sluttprodukter.
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3. Målsetting og suksesskriterier

3.1 Overordnet mål
Hovedmålsettingen er å sikre en langsiktig, bærekraftig og kostnadseffektiv løsning for 
behandling og avsetting av slam i regionen. 

3.2 Delmål 
Full etterlevelse av gjødselvareforskriften gjennom dokumenterte og kontrollerte 
prosesser 

Reduserte samlede behandlings- og avsetningskostnader

 Etablering av regionale verdikjeder for kompost og jordproduksjon i Nordland

 Redusert transportbehov og klimafotavtrykk 

Oppbygging av lokal kompetanse og marked for bruk av slamkompost i landbruk

3.3 Suksesskriterier 
 Etablert og forpliktende partnerskap mellom IRIS, HAF og Grønn Vekst

 Langsiktige avtaler på levering og behandling av slam

 Stabil og dokumentert produktkvalitet

 Forutsigbar og robust avsetning av sluttprodukter 

 Kostnad per tonn godt under dagens alternativkostnader 

 Robust drift uten regulatoriske avvik

Mulighet for trinnvis skalering over tid
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4. Vurdering av samarbeidsmodeller

Flere samarbeidsmodeller har vært vurdert: 

 Videreføring av dagens løsning Gir høy kostnad, høy risiko og liten mulighet for 
forbedring. Vurderes som lite bærekraftig.

 Ren tjenestekontrakt Gir tilgang til kompetanse, men begrenset eierskap, styring 
og langsiktig forankring. 

 Felleseid selskap (anbefalt modell) Kombinerer offentlig eierskap og kontroll 
med industriell kompetanse, gir felles risiko- og verdideling og legger til rette for 
langsiktig utvikling.

Basert på samlet vurdering anbefales etablering av felleseid selskap som hovedmodell. 
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5. Anbefalt selskapsmodell

5.1 Eierstruktur
 IRIS: 33,3 % 

 HAF: 33,3 %

Grønn Vekst: 33,3 %

5.2 Styring og ledelse 
Styre med 6 medlemmer (2 fra hver eier)

 Styreleder alternerer mellom IRIS og HAF

 Grønn Vekst har ansvar for daglig ledelse og operativ drift gjennom 
forretningsførermodell 

5.3 Ansvarsdeling
Felleseid selskap har ansvar for:

 Behandling av slam 

 Kvalitetssikring og dokumentasjon

 Avsetting av sluttprodukter

Avsetting skjer gjennom: 

 Landbruk (ca. 60 %)

 Jordproduksjon etablert i selskapets regi (ca. 40 %) 

Dette gir maksimal trygghet for slameierne med hensyn til avsetning og kostnadsnivå.
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5.4 Forretningsførermodell (Management for hire) – begrunnelse og fordeler
Det anbefalte selskapssamarbeidet bygger på en forretningsførermodell der Grønn 
Vekst har det samlede ansvaret for daglig ledelse, drift, administrasjon, salg, 
markedsutvikling og forskning og utvikling. Denne modellen er mindre kjent i offentlig 
sektor, men har betydelige fordeler sammenlignet med tradisjonell bemanning i et 
nystartet selskap.

Kompetanse og kapasitet

Gjennom forretningsførermodellen får selskapet tilgang til hele Grønn Veksts 
organisasjon, bestående av om lag 23 ansatte med spesialisert kompetanse innen:

 Industriell kompostering og prosesstyring 

 Kvalitet, dokumentasjon og regelverk (gjødselvareforskriften)

Agronomi og landbruksfaglig rådgivning

 Avsetning av slamkompost til landbruk og jordproduksjon

 Utvikling av kompostbaserte jordtyper og sluttprodukter

 Forskning og utvikling knyttet til bruk av kompost i jordproduksjon 

Dette representerer et kompetansenivå som det i praksis ikke er mulig – eller 
økonomisk forsvarlig – å bygge opp gjennom egne ansettelser i et selskap av denne 
størrelsen.

Robusthet og risikoreduksjon 

Forretningsførermodellen gir vesentlig høyere robusthet enn en løsning basert på egne 
ansatte:

 Selskapet er ikke sårbart for enkeltpersoner 

 Uforutsette hendelser som oppsigelser, kort- eller langtidssykdom håndteres 
gjennom Grønn Veksts samlede apparat 

 Kontinuitet i drift, kvalitet og myndighetsoppfølging sikres til enhver tid 

Dette reduserer både operasjonell og økonomisk risiko betydelig for eierne.

Kostnadseffektiv bemanning 

I budsjettet er det lagt til grunn:

 Et fast minimumsvederlag til Grønn Vekst på MNOK 1,0 per år 

 Et variabelt vederlag tilsvarende 10 % av selskapets omsetning
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Ved en omsetning på MNOK 30 innebærer dette en samlet kostnad på MNOK 4,0 til full 
bemanning og ledelse av selskapet. Dette tilsvarer et samlet personalkostnadsnivå 
som vurderes som nøkternt og konkurransedyktig, særlig sett opp mot: 

Antall tilgjengelige fagpersoner

 Bredde i kompetanse 

 Redusert risiko og høyere leveringssikkerhet 

Til sammenlikning vil etablering av egen organisasjon med tilsvarende bredde i 
kompetanse kreve flere fulltidsstillinger og medføre høyere samlet kostnad og betydelig 
større operasjonell risiko. 

Lokal tilstedeværelse 

Det er planlagt at Grønn Vekst ansetter en egen medarbeider lokalisert til Mo i Rana. 
Denne ressursen inngår i forretningsførermodellen og dekkes fullt ut gjennom 
vederlaget. Dette sikrer lokal tilstedeværelse, daglig oppfølging av anlegget og god 
samhandling med IRIS, HAF og lokale aktører.

Erfaring fra tilsvarende modeller

Grønn Vekst har lang erfaring med forretningsførermodeller tilsvarende den som 
foreslås her, blant annet gjennom samarbeid med IVAR i Rogaland. Disse erfaringene 
viser at modellen gir:

 Effektiv oppstart

 Stabil drift over tid

God balanse mellom offentlig eierskap og privat gjennomføringskraft

Samlet sett vurderes forretningsførermodellen som et sentralt suksesskriterium for å 
lykkes med etablering og drift av det felleseide selskapet.
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6. Operativ og teknisk løsning

Komposteringsanlegget lokaliseres til Mo i Rana (Langvassheia) og bygger videre på 
eksisterende anlegg. Anlegget oppgraderes for å møte fremtidige krav til kapasitet, 
kvalitet og dokumentasjon.

Forutsetninger: 

 Slam som mottas er fritt for fremmedlegemer (Det legges ikke opp til mottak av 
rist- og silgods på Langvassheia) 

 Septik som krever ytterligere sikting prises høyere

 Ny godkjenning (revidert) knyttet til komposteringstillatelse og mellomlagring av 
kompost på Langvassheia. 

Driften skjer i tråd med Grønn Veksts metodikk for industriell kompostering, med 
dokumentert hygienisering, stabilisering og sporbarhet. I komposteringsprosessen vil 
struktur fra hage-park og/eller bark benyttes. 
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7. Mengder slam og septik

Det legges til grunn at felleseid selskap i oppstarten behandler minimum 3 000 tonn 
vått slam/septik per år for å være operativt. På mellomlang sikt legges det til rette for:

 5 000+ tonn slam per år 
 Tilsvarende ca. 10 000 tonn ferdig slamkompost

 

Løsningen er dimensjonert for trinnvis oppskalering, både fra eierkommunene og 
eventuelt andre regionale kilder. 

Det legges opp til en maksimal mottaks kapasitet på anlegget på 10 000 tonn 
slam/septik (som vil tilsvare 20 000 tonn med kompost ut fra anlegget pr. år) 
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8. Budsjett
8.1 Overordnet økonomisk bilde 
Det overordnede budsjettet for det felleseide selskapet viser et robust og bærekraftig 
driftsgrunnlag ved forutsatte volumer.

Ved et normalisert driftsnivå indikerer modellen: 

Samlede driftsinntekter: ca. MNOK 27,4

o Slambehandling og avsetting: ca. MNOK 16,6

o Jordprodukter: ca. MNOK 10,8

 Samlede varekostnader: ca. MNOK 20,1 

 Dekningsbidrag: ca. MNOK 7,3 

 EBITDA: –9 %)

 EBIT: –5 %)  

Resultatnivået vurderes som tilfredsstillende for en industriell virksomhet i oppstarts- 
og skaleringsfase, og gir rom for robust drift og videre utvikling. 

8.2 Finansielle hoved drivere 
Analysen viser at lønnsomheten i hovedsak påvirkes av: 

Inntektssiden 

 Gate fee for mottak og behandling av slam

Volum av slam til behandling

 Salgsvolum og pris på jordprodukter

Kostnadssiden

 Transport inn og ut av Mo i Rana

 Behandlingskostnader i komposteringsprosessen 

 Fee til landbruk og jordproduksjon 

 Management fee til Grønn Vekst 

 Arealleie og øvrige driftskostnader

Behandling av slam/septik + Transport og logistikk fremstår som de største 
enkeltkostnadsdriverne, noe som understreker betydningen av optimal regional 
logistikk.
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8.3 Personell- og driftsmodell
Gjennom forretningsførermodellen leveres full bemanning, ledelse og fagstøtte fra 
Grønn Vekst.

I budsjettet er det lagt til grunn:

 Fast vederlag: MNOK 1,0 

 Variabelt vederlag: 10 % av omsetning

 Samlet management fee: ca. MNOK 3,7–4,0 ved normal drift  

Dette gir selskapet tilgang til et bredt fagmiljø til en samlet personalkostnad som 
vurderes som konkurransedyktig sammenlignet med en modell basert på egne 
ansettelser. 

8.4 Robusthet og Skalerbarhet
Budsjettet viser at modellen:

 tåler normale variasjoner i volum

 har positiv EBITDA ved forutsatt aktivitetsnivå

 har tydelig skaleringspotensial ved økte slamvolumer

 gir økende lønnsomhet ved bedre kapasitetsutnyttelse 

Særlig vil økte volum fra eierkommuner eller eksterne kilder gi positiv operasjonell 
gearing. 

8.5 Samlet vurdering 
På overordnet nivå viser budsjettet at det felleseide selskapet kan drives med:

 konkurransedyktig kostnadsnivå 

 tilfredsstillende driftsmargin

 robust kostnadsstruktur 

 god skalerbarhet over tid 

Forutsetningen er at selskapet oppnår kontrakter som sikrer minimumsvolum i tråd 
med forutsetningene beskrevet i kapittel 10.

8.6 Sensitivitetsanalyse – volum slam 

Lønnsomheten i det felleseide selskapet påvirkes i størst grad av årlig volum av slam til 
behandling. Tabellen under illustrerer effekt på EBITDA ved ulike volumnivåer, gitt 
uendrede øvrige forutsetninger.
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Forutsetning  

Break-even volum (estimert): ~3 000–3 500 tonn 

 

Sensitivitet – illustrativ 
Scenario Slam volum 

(tonn/år) 
Inntekter EBITDA Kommentar

Worst case 3 000 Lavere Svak / nær 
break-even 

Minimumsnivå for 
drift 

Lav case 4 000 Moderat Positiv, men 
presset 

Tidlig fase 

Sannsynlig 5 000 Normal ~ MNOK 2–3 Bærekraftig drift 
Oppside 6 000 Økende Tydelig 

forbedring
God 
kapasitetsutnyttelse

Høy case 7 000+ Høy Sterk margin Operasjonell 
gearing 

(Tallintervallene er avrundet for styringsformål.)

Viktige observasjoner 

Analysen viser at:

1. Break-even ligger nær minimumsvolumet 
Selskapet er dimensjonert slik at: 

 ca. 3 000 tonn er nedre operativ terskel 

dette samsvarer med forutsetningen i investeringslogikken

Dette styrker robustheten i modellen.

2. Tydelig operasjonell gearing 

Når faste kostnader er dekket: 

 øker lønnsomheten relativt raskt med volum 

 særlig ved 5 000 tonn +

Dette er typisk for industriell behandlingsvirksomhet og vurderes som positivt. 

3. Nedsiderisiko er håndterbar

Ved lavere volum i oppstart:

 forventes redusert margin

 men modellen forblir operativ
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 risiko dempes gjennom:

o management-modellen 

o trinnvis investering 

o kontraktskrav før capex (altså investeringer)

Samlet vurdering

Sensitivitetsanalysen viser at forretningsmodellen er:

 robust ved forventet volum

 håndterbar ved midlertidig lavere volum

 skalerbar ved økte mengder

Den kritiske suksessfaktoren er å sikre kontrakter som gir minimumsvolum på ca. 3 000 
tonn per år før endelig investeringsbeslutning. 
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9 Investeringsanalyse (eget hovedkapittel)

Investeringsbehovet er knyttet til komposteringsanlegget i Mo i Rana og omfatter blant 
annet: 

 Overbygg for komposteringsprosess (ca. 3 000–4 000 m²)

 Generell opparbeiding av areal

 Maskiner og teknisk infrastruktur

Investeringene foreslås gjennomført trinnvis. Endelig investeringsbeslutning tas først 
etter at kritiske anbud og volumavklaringer er gjennomført, foreløpige estimat på total 
investering ligger på MNOK 17.
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10Konkurranse, anskaffelser og markedsforutsetninger

10.1 Offentlige anskaffelser og konkurranse

Det er et grunnleggende premiss for denne modellen at slameierne er kommuner, og at 
behandling og avsetting av slam derfor må anskaffes gjennom konkurranse i tråd med 
regelverket for offentlige anskaffelser. Det felleseide selskapet vil ikke ha garanterte 
volumer, men må konkurrere på like vilkår med andre private aktører i regionen, både 
når det gjelder behandling, avsetting og eventuelt transport av slam.

Det innebærer at selskapet, etter etablering, opererer som en kommersiell aktør i 
markedet og må vinne kontrakter basert på pris, kvalitet, dokumentasjon, kapasitet og 
leveringssikkerhet. Dette er et bevisst og nødvendig grep for å sikre lovlighet, 
transparens og legitimitet i modellen. 

10.2 «Høna og egget»-problematikken 

Styrene i IRIS og HAF – og deres eiere – må være kjent med at det foreligger en gjensidig 
avhengighet mellom selskapsetablering, kontraktstildeling og investering: 

 Uten etablering av selskapet kan det ikke leveres tilbud i konkurranser. 

 Uten vunne kontrakter med tilstrekkelig volum og varighet kan det ikke tas 
endelig investeringsbeslutning.

Dette innebærer at etablering av selskapet må ses som et nødvendig første steg for å 
kunne delta i konkurranser, mens investering i nytt og oppgradert komposteringsanlegg 
først kan besluttes når markedsgrunnlaget er dokumentert. 

10.3 Forutsetninger for endelig investeringsbeslutning 

Endelig investeringsbeslutning for komposteringsanlegget i Mo i Rana kan først tas når 
følgende forutsetninger er oppfylt:

 Minst én større kommune er sikret gjennom en konkurranse om behandling og 
avsetting av slam 

 Kontrakten har en løpetid på minimum 5 år, med opsjon(er) på forlengelse 

 Samlet kontraktsvolum gir et minimumsgrunnlag på ca. 3 000 tonn slam per år
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Disse forutsetningene er avgjørende for å redusere økonomisk risiko og sikre at 
investeringen er forsvarlig både for det felleseide selskapet og eierne. 

10.4 Risikoreduksjon gjennom trinnvis tilnærming 
Modellen legger opp til en trinnvis tilnærming:

1. Etablering av felleseid selskap

2. Deltakelse i konkurranser og inngåelse av langsiktige kontrakter

3. Endelig investeringsbeslutning

4. Bygging og oppskalering av komposteringsanlegget

Denne tilnærmingen gir eierne nødvendig fleksibilitet, reduserer risiko og sikrer at 
kapital først bindes når markedet er verifisert.
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11Risiko og forutsetninger
Viktige risikofaktorer:

 Volum og forpliktelser fra eierkommunene / anbud 

 Avsetning i oppstartsfasen 

 Regulatoriske endringer 

 Etablering av biogassanlegg i regionen, hvor bla. presset på avsetning av biorest i 
regionen vil kunne påvirke avsetning av kompost (konkurranse om ledig 
avsetnings kapasitet)

Disse håndteres gjennom: 

 Langsiktige avtaler 

 Dokumenterte prosesser

 Etablerte backup-løsninger i Grønn Veksts nettverk

Den valgte modellen med forretningsfører, trinnvis investering og kontraktsbasert 
volum reduserer samlet risiko vesentlig sammenliknet med alternative modeller. 
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12Tidslinje og videre prosess

1. Mars–august: IRIS, HAF og eierkommunene tar stilling til selskapssamarbeid. 
Utlysning av slambehandling og avsetting på anbud.

2. September–oktober: Selskapsetablering.
3. Oktober: Selskapet operativt. Iverksettelse av etablering av nytt og forbedret 

komposteringsanlegg i Mo i Rana. 
4. Q1 2027: Nytt komposteringsanlegg forventes ferdigstilt.
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13Anbefaling

Det anbefales å gå videre med etablering av felleseid selskap mellom IRIS, HAF og 
Grønn Vekst i tråd med denne sluttrapporten. Løsningen gir eierne betydelig bedre 
kostnadskontroll, regulatorisk trygghet og en fremtidsrettet regional løsning for 
behandling og avsetting av slam. 
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Appendix A. Om Grønn Vekst

Fakta om Grønn Vekst

Etablert: 2000
Eierskap: 100 % eid av Cambi Group ASA
Årlig omsetning: > MNOK 170

Operativ kapasitet

+120 000 tonn biorest/slam håndtert per år
+250 000 tonn jordprodukter solgt årlig
25 jordproduksjonsanlegg i Norge
4 komposteringsanlegg for hageavfall i drift

Kjernekompetanse

Industriell kompostering (slam og hageavfall)
Avsetning biorest/kompost til landbruk og jordproduksjon
Agronomi og produktutvikling
Logistikk for organiske restressurser
Dokumentasjon og regelverk (gjødselvareforskriften mm.)
FoU på kompostbaserte jordtyper

Marked og avsetning

Etablerte avsetningskanaler til landbruk
Landsdekkende salg av jordprodukter
Tett samarbeid med landbruksrådgivere og næring
Dokumentert evne til å bygge nye markeder

Logistikk og industriell gjennomføring

Egen utviklet jernbaneløsning for biorest (Bergen–Østlandet)
Spisskompetanse på nasjonale verdikjeder
Erfaring med storskala logistikkoppsett

Referanseprosjekter

Samarbeidsmodell med IVAR i Rogaland
Håndtering av biorest/slam/hageavfall: VEAS, Bergen Vann, Trondheim 
kommune, RFD, Follo Ren, Sirkulær Bestiller (Vestfold/Telemark) mm.
Eksport av pelletert gjødsel (bl.a. Vietnam)
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A.1 Selskapet og virksomheten
Grønn Vekst er et spesialisert fagmiljø innen håndtering, foredling og avsetning av 
organiske restressurser, herunder biorest, slamkompost og hageavfallskompost. 
Selskapet ble etablert i år 2000 og har gjennom mer enn to tiår bygget opp industrielle 
løsninger og markedsposisjon innen sirkulær ressursutnyttelse. 

Kjernevirksomheten omfatter: 

 Mottak og håndtering av biorest og organiske restfraksjoner

 Industriell kompostering (slam og hageavfall)

 Produktutvikling og produksjon av kompostbaserte jordprodukter 

 Logistikk og markedsavsetning av biorest og kompost til landbruk og 
jordproduksjon 

 Forskning og utvikling knyttet til bruk av organiske ressurser i jord 

A.2 Volum og operativ kapasitet 
Grønn Vekst håndterer i dag mer enn 120 000 tonn biorest/slam per år gjennom egne 
og tilknyttede verdikjeder.

Innen jordproduksjon:

 Over 250 000 tonn jordprodukter selges årlig i det norske markedet 

 Produksjon skjer gjennom et nettverk på 25 jordproduksjonsanlegg i Norge

Selskapet opererer i dag fire anlegg for kompostering av hageavfall, og har i tillegg 
betydelig erfaring med kompostering av avløpsslam, herunder fra egne anlegg og 
samarbeidsprosjekter.

 

A.3 Avsetningskanaler og markedsposisjon
Grønn Vekst har over tid bygget opp robuste og dokumenterte avsetningskanaler for 
kompost og biorest. Disse kanalene er utviklet gjennom langsiktig markedsarbeid og 
tett samarbeid med sluttbrukere. 

Hovedkanaler:

 Landbruk (gjødsel- og jordforbedringsformål) 

 Industriell jordproduksjon (egne jordtyper og vekstmedier)

Selskapet har et tett og operativt samarbeid med:

 landbruksorganisasjoner 

 rådgivningsmiljøer i landbruket 
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 profesjonelle jord- og anleggskunder 

Dette gir høy grad av forutsigbarhet for avsetning av sluttprodukter.

A.4 Logistikk kompetanse 
Grønn Vekst har spisskompetanse på etablering og drift av kostnadseffektive 
logistikkløsninger for organiske restressurser, inkludert nasjonale transportopplegg.

Eksempelvis har selskapet etablert egen jernbaneløsning for transport av biorest fra 
Bergen til Østlandet, som demonstrerer evne til å utvikle industrielle og skalerbare 
logistikksystemer. 

Denne kompetansen er direkte relevant for optimalisering av transport og regional 
verdikjede i Nordland. 

A.5 Forskning og utvikling (FoU) 
Grønn Vekst har en egen FoU-funksjon som kontinuerlig arbeider med:

 utvikling og forbedring av jordprodukter 

 optimal bruk av biorest og kompost i jordblandinger 

 agronomisk dokumentasjon og produktkvalitet 

 nye foredlings- og anvendelsesområder 

Biorest og kompost er sentrale innsatsfaktorer i dette arbeidet, og FoU-aktiviteten 
bidrar direkte til økt verdiskaping og sikker avsetning.

A.6 Organisasjon og kompetanse
Grønn Vekst har i dag 23 ansatte med tverrfaglig spisskompetanse innen:

 agronomi 

 biologi og komposteringsprosesser

 logistikk og verdikjedeutvikling

 driftsledelse og industriell produksjon 

 administrasjon, ledelse og økonomi

Organisasjonen er spesifikt bygget for kjernevirksomheten: håndtering av biorest og 
kompost fra mottak til sluttmarked.
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A.7 Erfaring med partnerskapsmodeller
Grønn Vekst har lang erfaring med samarbeidsmodeller mellom offentlig og privat 
sektor. Selskapet har blant annet et etablert samarbeid gjennom felles datterselskap 
med IVAR i Rogaland, som fungerer etter tilsvarende prinsipper som modellen foreslått 
for IRIS og HAF. 

Erfaringene herfra viser: 

 effektiv oppstart

 stabil drift

 tydelig ansvarsdeling 

 god måloppnåelse for eierne

Dette gir relevant referansegrunnlag for det foreslåtte selskapssamarbeidet. 

A.8 Internasjonalt arbeid
Grønn Vekst arbeider også med utviklingsprosjekter utenfor Norge knyttet til foredling 
og avsetning av biorest og kompost basert på avløpsslam.

Selskapet har blant annet erfaring med:

 produksjon av pelletert gjødsel basert på biorest 

 eksport av slike produkter til internasjonale markeder, herunder Vietnam 

Dette arbeidet understøtter selskapets kompetanse innen foredling, produktutvikling og 
markedsadgang.



NOTAT

Til Helgeland Avfallsforedling IKS ved daglig leder Merethe Aasen
Fra Advokatfirmaet Haavind
Dato 8. mars 2026
Ansvarlig advokat Bjørn Immonen

ETABLERING AV JOINT VENTURE FOR HÅNDTERING AV AVLØPSSLAM 
VURDERING AV SPØRSMÅL FRA HAF

1. INNLEDNING

Helgeland Avfallsforedling IKS (HAF) vurderer å etablere et Joint Venture (JV-selskapet) sammen 
med Iris Salten IKS (IRIS) og det private selskapet Grønn Vekst AS. JV-selskapet er tenkt å bygge og 
drive et anlegg for mottak og håndtering av kommunalt avløpsslam.

Ved e-post 19. februar 2026 fra daglig leder Merethe Aasen har HAF bedt Haavind om å besvare fire 
spørsmål knyttet til den mulige etableringen av JV-selskapet. 

Vi har basert våre vurderinger på opplysningene i e-posten samt de suppleringer som Aasen ga i et 
kort teams-møte den 23. februar 2026.

Våre hovedkonklusjoner oppsummeres som følger:

(i) Spørsmålet om HAF og IRIS bør eie JV-selskapet direkte eller gjennom heleide 
datterselskaper, avhenger av behovet for eierstyring og avgrensning. Ved ønske om 
mest mulig enkel og transparent struktur vil direkte eierskap være tilstrekkelig, og 
dette synes å ha de beste grunner for seg. Ved behov for et tydelig skille mellom 
virksomhetene til henholdsvis IKS-ene og JV-selskapet vil indirekte eierskap være 
fornuftig. 

(ii) Hvis bare det ene IKS-et går inn på eiersiden sammen med Grønn Vekst AS (50-50-
eierskap), vil den økonomiske risikoen for IKS-et i utgangspunktet være den samme. 
Risikobildet knyttet til styring og kontroll vil imidlertid endres imidlertid, med økt risiko 
for "deadlock". 

(iii) Uavhengig av modell vil det være viktig å regulere IKS'enes interesser gjennom 
vedtekter og aksjonæravtale.

(iv) Selvkostregimet legger føringer på hvilke midler som HAF kan benytte eks. som 
aksjekapital og i den løpende finansieringen av JV-selskapet.

(v) For ikke å støte an mot statsstøttereglene er det viktig at JV-selskapet opprettes på 
markedsmessige vilkår. Det er også viktig at JV-selskapet driftes på lik linje som det 
en privat eier ville gjort. I dette ligger blant annet at IKS-ene må sørge for at det ikke 
skjer enn kryssubsidiering av virksomheten i JV-selskapet med offentlige midler. 
Dersom JV-selskapet tildeles kontrakt etter en konkurranse i tråd med 
anskaffelsesregelverket, vil det klare utgangspunktet være at vederlaget det offentlige 
betaler, vil være markedsmessig og dermed ikke innebære ulovlig statsstøtte.
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(vi) HAF og Salten Iris IKS vil ikke kunne tildele kontrakter direkte til JV-selskapet i 
medhold av reglene i om egenregi og utvidet kontroll i anskaffelsesforskriften §§ 3-1 
og 3-2 dersom også Grønn Vekst AS skal inn på eiersiden. Når det er private 
eierandeler i JV-selskapet, kommer ikke reglene om utvidet egenregi og felles kontroll 
til anvendelse. 

(vii) Etter reglene om utvidet egenregi og felles kontroll er det et vilkår at det kontrollerte 
foretaket (JV-selskapet) utfører mer enn 80 prosent av sin aktivitet overfor for sine 
kontrollerende oppdragsgivere (HAF og IRIS). EU-domstolens avgjørelse i sak C-
692/23 AVR-Afvalverwerking innebærer at man ved vurderingen av om 
aktivitetsvilkåret er oppfylt, må se hen til ikke bare det kontrollerte foretakets egen
aktivitet, men også aktiviteten til eventuelle datterselskaper til det kontrollerte 
foretaket. 

2. NÆRMERE OM VÅRE VURDERINGER

2.1 Spørsmål 1: Bør IKS'ene ha direkte eierskap i JV-selskapet, eller indirekte eierskap 
gjennom heleide datterselskap? Hvilken eierform anbefales for å sikre 
eierkommunenes interesser?

Innledningsvis vil vi peke på at IKS-lovgivningen ikke legger noen begrensninger for et IKS til å eie 
aksjer i et selskap. Eventuelle begrensninger for et slikt eierskap vil i så fall ligge i IKS'ets 
selskapsavtale, og en tolkning av disse.1

Eierskapet kan organiseres på en rekke måter, og vi forstår spørsmålet slik at HAF og Iris vurderer å 
eie JV-selskapet enten direkte hver for seg eller gjennom ett heleid datterselskap. Disse variantene vil 
se slik ut: 

Variant 1: Direkte eierskap

Variant 2: HAF organiserer sitt eierskap gjennom et heleid datterselskap

1 For HAFs del ligger dette i selskapsavtalens § 6 om selskapets formål. Her heter det at "HAF skal være et selskap med høy 
kompetanse innen behandling av avfall og skal til enhver tid være pådriver og utvikler av gode løsninger innen 
avfallsbehandling." Videre heter det at 

Å stå for innsamling og transport av de avfallstyper som egner seg for interkommunalt samarbeid i h.h.t. avfallsplan" Vi har 
ikke vurdert rammene for dette nærmere. 
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For ordens skyld understreker vi at også IRIS og/eller Grønn Vekst AS også kan etablere tilsvarende 
strukturer.  

Fordelen med direkte eierskap (variant 1) er at dette typisk gir en enklere og mer transparent struktur. 
En slik organisering gir direkte eierstyring og færre selskapsrettslige formaliteter, siden man unngår et 
ekstra selskapsnivå med eget styre, separat generalforsamling, regnskap og rapportering, mv. For 
mange samarbeidsprosjekter vil dette være en hensiktsmessig løsning, særlig dersom JV-selskapets 
virksomhet er relativt avgrenset og det ikke forventes hyppige kommersielle beslutninger som krever 
raske avklaringer fra aksjonærene. Ved direkte eierskap vil styret i IKS-et (eventuelt en representant 
for IKS-et) normalt representere IKS-et som aksjonær på generalforsamling i JV-selskapet. Ulempen 
med direkte eierskap er at dette gir en svakere avgrensning mot øvrig virksomhet i IKS-ene.  

Indirekte eierskap (variant 2) via heleide datterselskaper gir på sin side et tydeligere skille mellom JV-
investeringen og IKS-enes øvrige virksomhet. En slik struktur kan gi bedre oversikt over eierskapet i 
JV-selskapet, og den kan også gjøre eierstyringen mer operativ ved at datterselskapet får et tydelig 
mandat tilpasset JV-investeringen. Indirekte eierskap kan videre forenkle prosessen dersom 
eierandelen senere skal overdras til andre, uten at vi opplever at det er et tema nå. Samtidig gjør vi 
oppmerksom på at et IKS uansett normalt vil kunne selge aksjer i et aksjeselskap direkte uten 
beskatning som subjekt under fritaksmetoden. Ulempen med indirekte eierskap er for alle praktiske 
formål mer formalia og økte kostnader som følge av et ekstra selskapsnivå. 

Valg av modell bør etter vår oppfatning styres av behovet for eierstyring, avgrensning og økonomi. 
Dersom samarbeidsprosjektet antas å innebære løpende kommersielle avklaringer, 
investeringsbeslutninger eller andre forhold som tilsier et klart skille mellom IKS-ene og JV-selskapet, 
vil indirekte eierskap (variant 2) via datterselskap være hensiktsmessig. Dersom virksomheten i JV-
selskapet er mer avgrenset og det primære ønsket er en enkel og transparent struktur, kan direkte 
eierskap være tilstrekkelig. IKS-enes risiko og forpliktelser vil i utgangspunktet være det samme i 
begge modellene. 

Uavhengig av modell vil HAF og IRIS samlet ha 2/3-flertall når begge deltar på generalforsamling i JV-
selskapet. Så lenge HAF og IRIS er samstemte, vil de kunne kontrollere viktige beslutninger i JV-
selskapet.  

For å ivareta aksjonærenes interesser på best mulig måte anbefaler vi at partene minst inngår en 
aksjonæravtale som regulerer hvordan de skal utøve sine aksjonærrettigheter. En slik aksjonæravtale 
må da hensynta de særlige forhold til finansiering og drift som omtales i pkt. 2.3 flg. nedenfor. I tillegg 
mener vi at følgende forhold minst bør adresseres i aksjonæravtalen og være gjenstand for 
forhandlinger:  

 Styresammensetning: antall styremedlemmer, hvem som har rett til å nominere/utpeke 
hvem etc.  

 Beslutningsnivåer: hva avgjøres i styret versus generalforsamling. 

  endring av 
vedtekter, kapitalendringer, budsjett, strategi, større investeringer, opptak av lån, 
pantsettelse, garantier, ansettelser og avlønning av daglig leder og nøkkelpersoner og 
vesentlige avtaler med nærstående 

 Finansieringsplikt eller -rett: om aksjonærene skal skyte inn kapital ved behov, eller 
bare har rett til å delta. 

 Eventuelle aksjonærlån: rente, prioritet, konvertering, tilbakebetaling. 

 Deadlock-klausuler blir også helt sentrale, særlig i et tenkt tilfelle hvor eierskapet 
etableres 50/50 

 Utbyttepolicy 
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Eventuelle restriksjoner for overdragelse av aksjer

Vi har for ordens skyld ikke vurdert fordeler og ulemper ved at HAF og IRIS eventuelt skulle eie aksjer 
i JV-selskapet gjennom et felleseid mellomliggende aksjeselskap. Om dette skulle være en aktuell 
struktur, vil vi kunne vurdere dette alternativet nærmere. Organiseringen for en slik variant 3 vil i så fall 
se slik ut: 

Her vil en del av de organisatoriske forhold og koordineringen mellom IKS'ene kunne håndteres i 
fellesskap utenfor JV-selskapet. 

2.2 Spørsmål 2: Dersom bare det ene IKS'et blir med i JV-selskapet og eierandelen blir 
50/50 mellom privat og offentlig, hvordan påvirker dette risikobildet for IKS'et?

Dersom JV-selskapet etableres som et aksjeselskap, vil et 50-50-eierskap isolert sett ikke innebære 
noen større økonomisk risiko for IKS-et. Som følge av ansvarsbegrensningen som gjelder i 
aksjeselskaper, vil IKS-et uansett ikke hefte for JV-selskapets forpliktelser. IKS-et vil heller ikke ha 
noen forpliktelse til å gjøre innskudd i JV-selskapet utover aksjetegningen. 

Den reelle økonomiske eksponeringen mot JV-selskapet kan nok imidlertid måtte anses å være noe 
større ved kapitalbehov. I et 50-50-eierskap vil IKS-et måtte dekke halvparten av et eventuelt 
kapitalbehov for å unngå utvanning, og det kan dermed i praksis bli større press på IKS-et til å skyte 
inn kapital for å opprettholde sin eierandel. 

Et 50-50-eierskap vil endre risikobildet knyttet til styring og kontroll. Risikoen for beslutningslåsning 
("deadlock") ved uenighet øker med et 50/50-eierskap. Dette kan medføre forsinkelser, økte kostnader 
og tvister. En slik fastlåst situasjon vil ikke like ofte oppstå dersom aksjene i JV-selskapet er delt på 
tre, men risikoen vil da være at to aksjonærer stemmer imot et IKS, og at det dermed får svekket 
beslutningskraft.

Ved et 50-50-eierskap blir det derfor enda viktigere å regulere HAFs interesser gjennom vedtekter og 
aksjonæravtale.

2.3 Spørsmål 3: Hvilke tiltak er viktige for å sikre etterlevelse av regelverket ift. selvkost 
og anskaffelser for IKS'ene?

2.3.1 Innledning

Dette spørsmålet må etter vår oppfatning vurderes opp mot i alle fall tre separate regelverk. Selv om 
problemstillingene er delvis overlappende, finner vi det hensiktsmessig å disse reiser etter vår 
oppfatning tre spørsmål, som knytter seg i alle fall til tre separate regelverk, som vi vil gjennomgå 
separat nedenfor. 
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2.3.2 Forholdet til selvkost 

Vi forstår det slik at deler av HAFs virksomhet reguleres av forskrift om beregning av samlet selvkost 
for kommunale og fylkeskommunale gebyrer (selvkostforskriften), mens andre deler ikke gjør det. Noe 
forenklet kan man si at dette skillet går mellom håndtering av husholdningsavfall og tjenester rettet 
mot private aktører.  

I selvkostforskriften § 8 reguleres overskudd og underskudd. Her heter det at  

"Hvis differansen mellom årets gebyrinntekter og årets gebyrgrunnlag viser et 
overskudd, skal overskuddet dekke inn et underskudd fra tidligere år. Et 
overskudd som ikke dekker inn et underskudd, skal avsettes til et selvkostfond i 
selvkostregnskapet. Et overskudd som er avsatt til selvkostfondet, skal 
tilbakeføres ved å finansiere et fremtidig underskudd senest i det femte året etter 
at overskuddet oppsto. 

Hvis differansen mellom årets gebyrinntekter og årets gebyrgrunnlag viser et 
underskudd, skal underskuddet dekkes inn ved å bruke av selvkostfondet, så 
lenge det er tilgjengelige midler på fondet. Et underskudd som ikke dekkes inn 
ved å bruke av selvkostfondet, skal fremføres i selvkostregnskapet til inndekning 
i et senere år. Et underskudd som er fremført, skal dekkes inn av et fremtidig 
overskudd senest i det femte året etter at underskuddet oppsto. Et underskudd 
kan likevel fremføres ut over fem år, hvis dette er nødvendig for at brukerne ikke 
skal betale for fremtidig bruk av gjennomførte investeringer." 

Dette vil legge føringer både for oppkapitaliseringen av JV-selskapet og løpende behov for 
finansiering. For at man skal kunne finansiere JV-selskapet gjennom selvkostordningen, er det følgelig 
nødvendig at virksomheten til JV-selskapet omfattes av samlet selvkost for tjenesteområdet, jf. 
selvkostforskriften § 1. Dette er ikke åpenbart, men må vurderes nærmere. Faller man utenfor, må 
man enten få tilført midler, lånefinansiere og/eller benytte frie midler som faller utenfor 
selvkostordningen til HAF.  

Dette henger for så vidt også sammen med forholdet til kryssubsidiering, som omtales straks nedenfor 
i pkt. 2.3.3.  

2.3.3 Forholdet til statsstøtteregelverket 

a) Generelt 

Både finansiering, etablering og drift av JV-selskapet kan ha en side til EØS-avtalens statsstøtteregler. 
Der det offentlige, herunder også kommuner og IKS, driver økonomisk virksomhet kan EØS-avtalens 
regler om statsstøtte sette krav til hvordan det offentlige går frem. Vi forstår det slik at JV-selskapet vil 
drive økonomisk virksomhet i statsstøtterettslig sammenheng. Vi peker derfor i det følgende på noen 
sammenhenger hvor statsstøttereglene kan komme inn. 

b) Tiltak ved etablering 

Ved opprettelsen av et JV-selskap sammen med en privat aktør er det viktig at IKS'ene går inn som 
eier på markedsmessige vilkår. Der det offentlige kan vise at den private aktører gjør samme 
investering på tilsvarende vilkår, vil dette være en indikasjon på at det offentlige opptrer 
markedsmessig (dette omtales som "pari passu"), selv om vilkårene vil måtte vurderes konkret. Slike 
vilkår er klart nok tegningskurs ved stiftelse og emisjoner, forpliktelser til sikkerhetsstillelser eller 
lånegarantier til JV-selskapet, kjøp og salg av tjenester til og fra JV-selskapet til pris som tilsvarer det 
uavhengige aktører ville avtalt og økonomiske forhold for øvrig.  
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Motsetningsvis, hvis kommunen går inn som deleier i JV-selskapet på dårlige eller avvikende vilkår 
sammenliknet med den private medinvestoren, vil det indikere at kommunen ikke opptrer 
markedsmessig og at det kan foreligge et brudd på statsstøttereglene. 

c) Tiltak under driften 

Når JV-selskapet er opprettet, er det viktig at HAF opptrer på lik linje som det en privat eier ville gjort.  

Kommunen må i sin løpende relasjon med JV-selskapet sikre at det ikke skjer en kryssubsidiering av 
virksomheten i JV-selskapet med offentlige midler. Vi antar at ved å organisere driften i JV-selskapet, 
så vil man rent regnskapsmessig for dette selskapet klare å skille midler. Dette har imidlertid også en 
side til HAFs virksomhet og HAFs håndtering av midler. Eksempelvis betyr det at der HAF opererer 
under selvkostprinsippet, så skal disse midlene ikke tilflyte JV-selskapet. Det gjør at HAF må ha 
kontroll på at midler som tilføres JV-selskapet fra HAF kan benyttes til dette formålet.  

HAF må for øvrig som eier stille krav til at JV-selskapet opptrer markedsmessig, herunder at det 
oppebærer et markedsmessig overskudd i virksomheten. Dette innebærer videre at eksempelvis 
eventuell garantistillelse, lån eller kapitalforhøyelser fra kommunen til JV-selskapet må skje på 
markedsmessige vilkår. Her vil igjen "pari passu" være en mulig måte å vise eksempelvis at en 
kapitalforhøyelse er markedsmessig, dersom den private medinvestoren foretar tilsvarende 
kapitalforhøyelse på tilsvarende vilkår.  

2.3.4 Forholdet til regelverket om offentlige anskaffelser 

HAF og IRIS er underlagt lov og forskrift om offentlige anskaffelser, og må derfor følge dette 
regelverket ved tildeling av kontrakter om håndtering av avløpsslam. Anskaffelsesregelverkets klare 
utgangspunkt er at HAF og IRIS vil ha plikt til å kunngjøre konkurranse om oppdraget i Doffin dersom 
kontraktens verdi overstiger 1,3 millioner kroner ekskl. mva., og i den europeiske TED-databasen 
dersom kontraktens verdi overstiger 2,3 millioner kroner ekskl. mva.  

Anskaffelsesregelverket gjelder ikke ved tildeling av kontrakter etter reglene om utvidet egenregi og 
felles kontroll, jf. anskaffelsesforskriften §§ 3-1 og 3-2. Det betyr at HAF og IRIS likevel vil kunne 
tildele kontrakt til JV-selskapet direkte dersom følgende vilkår er oppfylt, jf. anskaffelsesforskriften § 3-
2 første ledd: 

(i) Kontrollvilkåret: HAF og IRIS må utøve kontroll over JV-selskapet. 

(ii) Aktivitetsvilkåret: JV-selskapet må utføre mer enn 80 prosent av sin aktivitet for HAF 
og IRIS eller andre rettssubjekter som HAF og IRIS kontrollerer. 

(iii) Eiervilkåret: Det kan ikke være private eierandeler i JV-selskapet. 

Vi har forstått det slik at HAF og IRIS planlegger for at aksjeselskapet Grønn Vekst AS skal inn på 
eiersiden i JV-selskapet. Det betyr at det vil være private eierandeler i JV-selskapet. Det er til hinder 
for at HAF og IRIS kan tildele kontrakt direkte til JV-selskapet i medhold av regelen om utvidet 
egenregi. I denne sammenheng har det ingen betydning hvor stor eierandelen til Grønn Vekst AS er.  

For fullstendighetens skyld gjør vi oppmerksom på at det også finnes enkelte andre hjemler for å 
tildele kontrakt direkte, altså uten at det kunngjøres konkurranse i Doffin/TED. Hjemlene er generelle 
og ikke knyttet spesifikt til at offentlige aktører oppretter et selskap som er ment å yte tjenester til seg. 
Uansett må det vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle om det foreligger hjemmel for direkte 
anskaffelse. Det vil føre for langt å redegjøre nærmere for disse hjemlene her.  

Dersom HAF eller IRIS kjøper tjenester fra JV-selskapet, kreves det i utgangspunktet at vederlaget fra 
det offentlige er markedsmessig for ikke å støte an mot statsstøttereglene. Der kontrakt er tildelt JV-
selskapet etter en konkurranse i tråd med anskaffelsesregelverket, vil det klare utgangspunktet være 
at vederlaget det offentlige betaler, vil være markedsmessig. Det skyldes at vederlaget er et resultat 
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av en konkurranse. Dersom det kun er JV-selskapet som deltar i en konkurranse, eller dersom det 
ikke er gjennomført en konkurranse i det hele tatt, vil det kunne oppstå et spørsmål om vederlaget 
kommunen betaler, er i tråd med statsstøttereglene. Dette vil kreve en nærmere vurdering av 
vederlaget opp mot statsstøttereglene i det konkrete tilfellet. 

2.4 Spørsmål 4: Hvordan påvirker den nye EU-dommen etableringen av et slikt selskap (i 
sak C-692/23 om utvidet egenregi  et unntak fra anskaffelsesregelverket (direktiv 
2014/24 art. 12 nr. 3 og 5))? 

EU-domstolens avgjørelse i sak C-692/23 AVR-Afvalverwerking gjaldt tolkningen av reglene om 
utvidet egenregi og felles kontroll.  

Som nevnt i vårt svar på spørsmål 3B kommer reglene om utvidet egenregi ikke til anvendelse ved 
tildeling av kontrakter fra HAF og IRIS til JV-selskapet så lenge det er private eierandeler i JV-
selskapet. Dommen har derfor ingen betydning for etableringen av JV-selskapet ved eventuell 
inkludering av Grønn Vekst AS eller andre private aktører på eiersiden. 

Vi vil likevel redegjøre kort for dommens betydning for det tilfelle at det skulle være aktuelt å etablere 
JV-selskapet uten private eierandeler.  

I AVR-Afvalverwerking var spørsmålet om hvordan aktivitetsvilkåret i anskaffelsesdirektivet artikkel 12 
nr. 3 (det vil si anskaffelsesforskriften § 3-2 første ledd bokstav b) skal forstås når det kontrollerte 
foretaket (JV-selskapet) er et morselskap i et konsern. Som nevnt i vårt svar på spørsmål 3B går 
aktivitetsvilkåret ut på at det kontrollerte foretaket (JV-selskapet) må utføre mer enn 80 prosent av sin 
aktivitet for de kontrollerende oppdragsgiverne (HAF og IRIS) eller andre rettssubjekter som disse 
oppdragsgiverne kontrollerer. Poenget med regelen er at det kun er aktører som i det alt vesentlige 
yter tjenester til sine offentlige eiere, som kan tildeles kontrakt direkte uten at anskaffelsesreglene må 
følges. Aktører som derimot er aktive i det kommersielle markedet (med mer enn 20 prosent av sin 
samlede aktivitet), skal ikke kunne få tildelt offentlige kontrakter direkte uten å måtte konkurrere på lik 
linje med andre private aktører.  

EU-domstolen konkluderte med at når det kontrollerte foretaket er et morselskap i et konsern, må 
omsetningen til de andre enhetene i konsernet tas i betraktning ved vurderingen av om 
aktivitetsvilkåret er oppfylt. Et morselskap som utøver mer enn 80 prosent av sin aktivitet mot sine 
offentlige eiere, vil likevel ikke oppfylle aktivitetskriteriet dersom det har datterselskaper som driver 
kommersiell virksomhet i så stort omfang at konsernets samlede aktivitet faller under grensen på 
80 prosent.  

I praksis betyr dette at HAF og IRIS ved eventuell direkte tildeling av kontrakt til JV-selskapet i 
medhold av reglene om utvidet egenregi og felles kontroll i anskaffelsesforskriften § 3-2, vil måtte ta i 
betraktning ikke bare JV-selskapets egen omsetning, men også eventuelle datterselskaper som måtte 
være etablert under JV-selskapet. Hvis JV-selskapet skal drive kommersiell virksomhet (med mer enn 
20 prosent av den samlede aktiviteten) i tillegg til å yte tjenester til HAF og IRIS, vil det ikke være 
tilstrekkelig å skille ut den kommersielle virksomheten i et datterselskap til JV-selskapet. Skal HAF og 
IRIS kunne tildele kontrakter direkte til JV-selskapet, må den kommersielle virksomheten skilles helt ut 
fra "JV-konsernet".  

* * * 

 





Aktsomhetsvurdering av HAF IKS 2025

1. Om HAF
Helgeland Avfallsforedling IKS, HAF, er et interkommunalt selskap opprettet den 4. mai 1994.
Selskapet er eid av kommunene Hemnes, Lurøy, Nesna, Rana, Rødøy og Træna og ble opprinnelig 
etablert iht. kommunelovens § 27, men er senere organisert med hjemmel i Lov om interkommunalt 
samarbeid (IKS) § 40.   

Formålet er å ta seg av renovasjon og septikbehandling i eierkommunene, samt å stå for driften av 
ett felles deponi. Dette inkluderer også all administrasjon av eksisterende og nye ordninger i 
forbindelse med sortering av avfallet.  Selskapet dekker i dag et område med totalt ca. 36.000 
innbyggere. 

2. Ansvar for etterlevelse av kravene i åpenhetsloven 
Åpenhetsloven pålegger virksomheter å utføre aksomhetsvurderinger for å stanse, forebygge og 
begrense negative konsekvenser på menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold.  

HAF har siden 2005 hatt et ledelsessystem iht. ISO 14001, og siden november 2023 også sertifisert 
iht. ISO 9001, som forbedres kontinuerlig. Gjennom ledelsessystemet gjennomføres det årlige 
samsvarsvurderinger mot alle relevante lover, forskrifter, krav og forventninger. Her er det 
implementert rutiner for å etterleve kravene i åpenhetsloven. Den årlige aksomhetsvurderingen skal 
inngå i selskapets årsmelding.   

3. Kartlegging av risiko og påvirkning 
Vi har gjennomført en kartlegging av potensielle risikofaktorer for menneskerettigheter og 
anstendige arbeidsforhold og beskrevet hvilke forebyggende tiltak som utføres for å redusere 
risikoen. Disse vurderingene har vi delt inn i våre hovedprosesser; oppstrøm, behandling og 
administrasjon og nedstrøm. Nye vurderinger gjøres årlig eller ved endringer som kan påvirke 
prosessene.  

3.1 Oppstrøm (innhenting)
Størst risiko for uanstendige arbeidsforhold er det for mannskap på renovasjonsbilene. Her er det en 
del utenlandsk arbeidskraft som innebærer risiko for sosial dumping. Kontroll ift. gjeldende 
tariffavtaler og om utstyret er i forsvarlig stand.  

Tiltak og påvirkning: Kontrakt på renovasjon har vært gjennom anbudsprosess hvor det stilles krav til 
tariff og utfylling av det europeiske egenerklæringsskjemaet (ESPD-skjema). Avtalen revideres internt 
iht. revisjonsplan og følges opp med driftsmøter.  

3.2 Behandling og administrasjon 
Størst risiko for uanstendige arbeidsforhold er det for innleid arbeidskraft hos byggentreprenør av ny 
sorteringshall på Røssvollhei. Kontroll ift. arbeidsmiljøloven og nødvendig opplæring. 

Tiltak og påvirkning: Regelmessige byggemøter, vernerunder og internrevisjon. Anskaffelsen er gjort 
med bruk av offentlig anbud.  



3.3 Nedstrøm (uttransport og sluttbehandling) 
Størst risiko for uanstendige arbeidsforhold er det ved uttransport av avfall hvor avfallsmeglerfirma 
benyttes. Dette gir mange ledd, som gjør det vanskelig å følge opp leverandør. Kontroll ift. gjeldende 
tariffavtaler, bestemmelser ift. kjøre- og hviletid og krav til utstyr. 

Tiltak og påvirkning: Slike avtaler er anbudsutsatt hvor det stilles krav til at gjeldende lovverk og 
tariffavtaler overholdes. I tillegg legges denne ved i alle nye transportanskaffelser.  

4. Hvordan HAF følger opp tiltak og effekten av disse 
HAF har et avvikssystem som er en del av ledelsessystemet. Her blir alle registreringer behandlet og 
tiltak iverksettes ved behov. Kritiske og alvorlige hendelser blir i tillegg gransket for å avdekke 
rotårsaken. Dette for å unngå gjentakelse. I tillegg utføres årlige internrevisjoner iht. 
revisjonsprogram. Det utføres revisjoner av både kritiske prosesser, leverandører og andre som 
påvirker HAFs ledelsessystem. Alle HAFs ansatte signerer på etiske retningslinjer ved ansettelse. Det 
utføres regelmessige arbeidsmiljøundersøkelser og vernerunder. Selskapet har tariffavtale med sine 
ansatte.  

HAF er medlem i bransjeorganisasjoner, blant annet Avfall Norge, Samfunnsbedriftene og 
Avfallsmegling Nord. Her diskuteres utfordringene mtp. menneskerettigheter og arbeidsforhold med 
flere avfallsselskaper som har de samme type underleverandørene. Vi vurderer en varslingskanal på 
våre nettsider for arbeidstakere i egen leverandørkjede. Dette kan bidra til å avdekke negative 
forhold. 

HAF har ikke avdekket konkrete forhold hvor vi har en påvist negativ påvirkning på generelle 
menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold. 

5. Kommunikasjon 
HAFs aktsomhetsvurdering er publisert på hjemmesiden, som en del av årsmeldingen. De som ønsker 
ytterligere informasjon må rette en skriftlig forespørsel til HAF. Et krav om informasjon kan avslås iht. 
§6 i åpenhetsloven dersom:  

a. kravet ikke gir tilstrekkelig grunnlag for å identifisere hva forespørselen gjelder  

b. kravet er åpenbart urimelig  

c. den etterspurte informasjonen gjelder opplysninger om noens personlige forhold  

d. den etterspurte informasjonen gjelder opplysninger om tekniske innretninger og 
fremgangsmåter, eller andre drifts- eller forretningsforhold som av konkurransemessige 
årsaker er av betydning å hemmeligholde, av hensyn til de opplysningene angår.  

 





































ÅRSBERETNING 2025 

Konsern Helgeland Avfallsforedling IKS



Konsernet Helgeland Avfallsforedling består av Helgeland Avfallsforedling IKS (morselskap) 
og Retura HAF AS (datterselskap).

Helgeland Avfallsforedling IKS (HAF) er et interkommunalt selskap eid av kommunene 
Hemnes, Nesna, Lurøy, Rana, Rødøy og Træna. Selskapet håndterer den kommunale
renovasjon, fritidsrenovasjon og septikbehandling for eierkommunene i h.h.t. påleggene i 
Forurensningsloven.  HAF har sin administrasjon i Mo i Rana, og driver avfallssortering på 
Røssvollhei i Rana. Retura HAF AS er et aksjeselskap eid 100 % av Helgeland 
Avfallsforedling IKS. 
 
I konsernet er det pr 31.12.2025 34 ansatte, derav 7 kvinner totalt. Styret i HAF IKS består av  
3 menn og 3 kvinner og i Retura HAF AS er det 3 kvinner og 3 menn. Rollene daglig leder, 
styreleder og styrets nestleder har totalt sett i konsernet en kjønnsbalanse på 50/50. I 
konsernet er det en ansatt med midlertidig stilling. Dette skyldes at en annen ansatt har 
midlertidig tillitsverv i Fagforbundet. Lønnskartleggingen i selskapet avdekker ingen 
forskjeller i lønn, mellom kvinner og menn. Grunntanken i konsernet er at det skal være like 
forutsetninger for alle kjønn og etniske bakgrunner.  
 
Lov om virksomheters åpenhet og arbeid med grunnleggende menneskerettigheter og 
anstendige arbeidsforhold (åpenhetsloven) trådte i kraft 1. juli 2022. Aktsomhetsvurdering for 
2025 blir vedlagt selskapets årsrapport, som tilgjengeliggjøres på nettsiden www.haf.no.  
 
I samsvar med regnskapslovens § 3-3 bekreftes det at forutsetningen om fortsatt drift er lagt 
til grunn ved utarbeidelsen av regnskapet. Selskapet har ikke tegnet styreansvarforsikring for 
styrets medlemmer og daglig leder for mulig ansvar overfor selskapet og tredjepersoner. 
 
Selskapet er ISO-sertifisert etter miljøstandard 14001 og kvalitetsstandard 9001, 
miljøfyrtårnsertifisert og følger de lovpålagte retningslinjer og tillatelser. I løpet av året har 
det ikke vært hendelser av betydning for miljøet. Sorteringshall for innendørs 
avfallshåndtering er under ferdigstillelse og vil tas i bruk første del av 2026. Dette vil være et 
betydelig tiltak for nærmiljøet på Røssvoll, mht. flygeavfall.  
 
Arbeidsmiljøet anses som godt, og det er ikke igangsatt spesielle tiltak i forhold til dette. Det 
har i 2025 ikke vært personskader med fravær. Sykefraværet i 2025 var for konsernet 3,65 %, 
derav fravær for 1-3 dager på 0,4 %. I morselskap var sykefraværet i 2024 4,07 %, derav 
fravær for 1-3 dager på 0,57 %.

Konsernet har en tilfredsstillende økonomi, med positiv egenkapital i alle selskap. Konsernets 
likvide situasjon har periodevis vært noe anstrengt og morselskapet anskaffet kassakreditt i 
2018, denne har morselskapet benyttet seg av ved behov. Langsiktige investeringer 
finansieres med egenkapital og langsiktig lån i forretningsbanker og Kommunalbanken. Styret 
anser konsernets finansielle risiko som lav. Konsernets kredittrisiko ivaretas iht. god 
regnskapsskikk, og konsernets tap på fordringer er lave. 

Konsernet arbeider innenfor avfallsbransjen og er eksponert for prisendringer i 
avsetningsleddene, som igjen påvirkes av det globale råvaremarkedet og nasjonale 
miljømessige målsetninger. Denne risikoen begrenses ved en god kombinasjon av kortsiktige 
og langsiktige kontrakter på avsetning av avfall. Konsernet har jevn tilgang til avfall fra 
oppstrømsmarkedet. Husholdningsavfall som er knyttet til selvkostområdet utgjør ca 61 % av 



total mottatt avfallsmengde. Øvrige mengder samles inn av datterselskapet Retura HAF AS og 
andre aktører.  

 

Det har vært en økning i omsetning fra 2024 til 2025, hvor av konsern har økt med 12,9 
millioner og morselskap med 7,8 millioner. Økningen er et resultat fra høyere gebyrinntekter 
og høyere aktivitet fra næringsvirksomhet. 

Resultat etter skatt for konsernet har økt med 3,7 millioner og resultat etter skatt er økt med 
4,3 millioner i morselskap.  

Egenkapitalandelen er økt for konsernet med 5,6 % og morselskap med 6,1 %. Dette er et 
resultat av positiv overskudd i morselskap. 

Kontantstrøm i 2025 ga både konsern og morselskap positiv likviditetsendring. Operasjonelle 
aktiviteter har hatt en positiv effekt på likviditeten, mens finansiell- og investeringsaktiviteten 
har en negativ effekt.

Styret mener at årsregnskapet gir et rettvisende bilde av selskapets eiendeler og gjeld, 
finansielle stilling og resultat.

Konsern (tall i tusen) 2025 2024 Endring
Resultat:
Omsetning 145 988         133 128         12 860           
Årsresultat etter skatt 9 034             5 321             3 713             
Egenkapitalandel 25,3 % 19,8 % 5,6 %

Kontantstrøm:
Operasjonelle aktiviteter 18 293           17 174           1 120             
Investeringsaktivitet -13 066         -42 163         29 096           
Finansiell aktivitet -5 212            22 776           -27 988         
Total kontantstrøm 15                   -2 212            2 228             

Morselskap (tall i tusen) 2025 2024 Endring
Resultat:
Omsetning 120 539         112 729         7 810             
Årsresultat etter skatt 7 809             3 511             4 299             
Egenkapitalandel 17,3 % 11,2 % 6,1 %

Kontantstrøm:
Operasjonelle aktiviteter 17 177           12 192           4 985             
Investeringsaktivitet -10 834         -39 624         28 790           
Finansiell aktivitet -5 951            24 129           -30 080         
Total kontantstrøm 392                 -3 303            3 695             



Mo i Rana 12. mars 2026

Eigil Dåbakk   Terje Ånonli 
Hanne 
Grimsland

Styreleder    Nestleder Styremedlem 

Stine Mathisen Siri Jakobsen 
Thore 
Hanssen 

Styremedlem Styremedlem Styremedlem     

  

  

  

Merethe Aasen   

Daglig leder   

  

  



Kommentarer til årsregnskap 2025  

Oppsummering

HAF IKS hadde budsjettert med et overskudd før skatt på kr. 7 334 149,-. Oppnådd resultat ble kr 
8 123 577,- før skatt, som er kr. 789 429,- bedre enn budsjettert. Resultat etter skatt ble kr 
7 809 348,-.  

 
Likviditetsendringen ble positiv med kr. 392 228,- i 2025. Operasjonelle aktiviteter tilførte kr 
17 176 697,- i positiv likviditet til HAF IKS. Investeringer ble kr 10 833 705,- og nedbetaling av 
gjeld ble på kr 5 950 764,-. 

 
I 2025 ble prinsippet for regnskapsføring av byggelånsrenter endret i HAF IKS, dette påvirker 
bygging av hall på Røssvoll. Byggelånsrenter ble i 2024 kostnadsført som rentekostnader, disse 

 for hall på Røssvoll. Prinsippendringen er ført mot 
annen egenkapital per 01.01.2025. Byggelånsrentene for 2025 er aktivert på hallen i sin helhet. 

Renter for 2024 utgjør kr 1 823 095,- 

Renter for 2025 utgjør kr 1 732 710,- 

 

Endringer i 2025 

Inntekter: 

 Inntekt septik er 1,9 mill lavere enn budsjett, antall tanker tømt er lavere enn budsjettert. 
 Inntekt utleie av personell er 1,3 mill høyere enn budsjett, ikke budsjettert med utleie. 

Kostnader: 

 Kostnad for poser/sekker er 0,8 mill høyere enn budsjett, høyere forbruk av poser/sekker. 
 Pensjonskostnad er 1,0 mill høyere enn budsjett. 

- Endring forpliktelse(aktuar) 0,2 mill 
- Endring antall ansatte 0,8 mill. 

 Økt bruk av vikarer 0,6 mill, erstatning av utleid personell. 
 Kostnad for restavfall er 5,1 mill lavere enn budsjett, lavere volum og pris. 
 Kostnad innhenting septik er 1,8 mill lavere enn budsjett, antall tanker tømt er lavere enn 

budsjettert. 
 Kostnad behandling matavfall er 0,75 mill høyere enn budsjett. Større volum. 
 Kostnad for farlig avfall er 0,8 mill høyere enn budsjett, større volum. 
 Kostnad trevirke er 0,5 mill høyere enn budsjett, ny anbud med ny pris fra august. 
 Innhenting av avfall er 1,4 mill høyere enn budsjett. Pris økning høyere enn budsjett. 
 Avskrivninger er 1,5 mill lavere enn budsjettert, hall Røssvoll ikke aktiver. 
  
 Vedlikehold/matriell er 0,7 mill lavere enn budsjett. 



 Gjenbruksstasjoner/Returpunkt er 1,1 mill høyere enn budsjett, større volum gir økt 
antall tømminger. 

 Bruk av ekstern rådgiving er 1,6 mill høyere enn budsjett. 
- Juridisk bistand 0,5 mill høyere enn budsjett. 
- Eksterne rapporter 0,8 mill høyere enn budsjett. 
- Annen bistand 0,3 mill høyere enn budsjett. 
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Norm for stasjonære gjenbruksstasjoner

1. Bakgrunn

Husholdningsavfall har tidligere i hovedsak blitt håndtert gjennom henteordninger. Både lokalt og 
nasjonalt ser vi nå en tydelig økning i mengden avfall som leveres direkte til gjenbruksstasjoner.
Denne utviklingen medfører økt belastning på anlegg som i utgangspunktet er underdimensjonerte 
og har varierende behov for oppgraderinger. I tillegg sees det på å erstatte mobil gjenbruksstasjon 
med stasjonære gjenbruksstasjoner på enkelte steder.

2. Hensikt

Formålet med å etablere en norm for stasjonære gjenbruksstasjoner er å gi et omforent grunnlag for 
å vurdere hvilke stasjoner som skal prioriteres ift. oppgraderinger, og hvor det kan være 
hensiktsmessig å erstatte mobil gjenbruksstasjon med en stasjonær gjenbruksstasjon. Normen skal 
bidra til at gjenbruksstasjonene fremstår som brukervennlige, driftseffektive og i samsvar med 
gjeldende nasjonale krav til kildesortering og de varslede kravene ift. klimavern.

3. Sorteringstilbud

Følgende fraksjoner skal kunne utsorteres:

farlig avfall
elektrisk og elektronisk avfall (EE-avfall)
metall
trevirke
trykkimpregnert trevirke
inerte masser
papp
gips
hardplast
isopor
restavfall

Dette sikrer utsortering av både miljøkritiske og ressursverdifulle fraksjoner i hele HAF-området.

4. Fysisk utforming og infrastruktur

Følgende krav til fysisk utforming og infrastruktur er nødvendig:

Fast dekke (asfalt eller betong)
Området skal være inngjerdet
Området skal være opplyst med egnet belysning
Strøm skal være tilgjengelig
Vann skal være tilgjengelig
Leveringsområdet skal ha egnet kjøremønster som sikrer effektiv levering
Områder for personbiltrafikk og tungtransport/maskiner skal i hovedsak holdes adskilt
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Rampe til containere som er høyere enn 1 meter
 
Tiltak som i tilstrekkelig grad ivaretar kravets hensikt, kan erstatte kravet. Må vurderes i hvert enkelt 
tilfelle.  
 
5. Utstyr

Følgende krav til utstyr er nødvendig: 

 5 stk 40 m3 -containere (restavfall, metall, trevirke, trykkimpregnert trevirke, inerte masser) 
 1 stk 40 m3 -container, dobbeltbunnet, sideåpning (farlig avfall) 

1 stk 40 m3 -container, sideåpning (EE-avfall)
 1 stk 20 m3-presse (papp) 

4 stk 10 m3-containere (dekk, gips, hardplast, glass- og metallemballasje)
 2 stk 2 m3-containere (tekstilavfall og tekstiler til ombruk) 
 1 stk 1 m3 sekkestativ (isopor) 

2 stk 150L sekkestativ (plastfolie farget og klar)
 Personalbrakke med følgende fasiliteter: 

o Toalett 
o Tekjøkken 
o Nød dusj (ifm. håndtering av farlig avfall)

 
6. Personal

Følgende krav til personal er nødvendig:

 Minimum to ansatte til stede i åpningstider 
 Personell som håndterer farlig avfall, skal ha tilstrekkelig dokumentert opplæring og 

kompetanse innen håndtering av farlig avfall. 
Personell skal ha tilstrekkelig kompetanse innen data/IT til å benytte selskapets systemer.





Strategi 2024 - 2032
Vedtatt styremøte XX.XX.XXX

Visjon: ET RENTHELGELAND
       fra avfall til ressurs

Verdier:          Redelig  –  Engasjert  – Nytenkende  –  Trygg

Ambisjoner:
1. Levere velfungerende og kostnadseffektive avfallstjenester til innbyggerne
2. Ombrukbare og gjenvinnbare ressurser skal ut av restavfallet
3. Være en pådriver for utvikling av sirkulære avfallsløsninger
4. Minimere utslipp og miljøpåvirkning fra vår virksomhet
5. Være en attraktiv og inkluderende arbeidsplass

Virkemidler:
1. Samarbeide i bransjen, med innbyggere, eiere, næringsliv og myndigheter.
2. Helhetlig og målrettet kommunikasjon.
3. Sikre et trygt og godt arbeidsmiljø med engasjerte ansatte.
4. Fokus på kapasitetsutnyttelse og sterk økonomistyring.
5. Sikre bærekraftige oppstrøms- og nedstrømsløsninger.
6. Ta i bruk teknologi og praksis som reduserer utslipp.
7. Prioritere systematisk kompetanseutvikling og kunnskapsdeling.
8. Være en aktiv eier i selskaper vi har eierandeler i. 

Rammebetingelser:
Gjeldende lovverk, samt føringer i selskapsavtalen, eierstrategien og FNs bærekraftsmål.


